Sygn. akt I C 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Bogustawa Mikolajczuk

Protokolant: Stazystka Roksana Madej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 marca 2015 r. w Drawsku Pomorskim
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko D. S.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

iz powddztwa D. S.

przeciwko A. S.

o przywrocenie stanu poprzedniego i zaniechanie naruszen

I. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego D. S.;

II. nakazuje pozwanemu wzajemnemu A. S. przywrdcenie poprzedniego stanu poprzez wydanie powodowi
wzajemnemu D. S. kluczy do lokalu mieszkalnego polozonego w D. przy ulicy (...) i zakazuje naruszen w przyszloSci
poprzez zobowigzanie A. S. do nieograniczania dostepu D. S. do w/w lokalu poprzez zakazanie wymiany zamkéw bez
przekazania kluczy powodowi wzajemnemu D. S.;

III. zasadza od A. S. narzecz D. S. kwote 293,00 zlotych (dwieScie dziewiecdziesiat trzy zlote) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorski kwote 200,00 zlotych
(dwiescie zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowy

/Bogustawa Mikolajczuk /
IC7/13

UZASADNIENIE

Powod A. S. wniosl pozew o nakazanie pozwanemu aby opuscil i opréznil lokal mieszkalny polozony w D., przy
ulicy (...) z osdb i rzeczy reprezentujacych jego prawa i wydal lokal powodowi, podnoszac, ze pozwany zajmuje
przedmiotowy lokal bedacy wlasno$cia powoda bez tytulu prawnego.

Pozwany D. S. w odpowiedzi na pozew z dnia 25.02.2013 r. wnioslt o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze w spornym
lokalu zamieszkiwal wspdlnie z powodem, ktory jest jego ojcem oraz z matka R. S. do 2006 r., nastepnie kiedy powdd
wyjechal do A. zamieszkiwal tam do grudnia 2011 r. z matka, a po tym terminie do pazdziernika 2012 r. mieszkal w
tym lokalu sam ponoszac wszelkie zwigzane z lokalem oplaty.



W piémie z dnia 29 maja 2013 r. pozwany zachowal dotychczasowe swoje stanowisko a ponadto wystgpit z
powbdztwem wzajemnym skierowanym przeciwko A. S. o ustalenie stosunku uzyczenia, przywrdcenia stanu
poprzedniego i zaniechanie naruszen poprzez wydanie mu kluczy do spornego lokalu i zobowigzanie pozwanego do
nieograniczania powodowi wzajemnemu dostepu do w/w lokalu. na rozprawie przed Sadem w dniu 11.02.2015 r.
pelnomocnik D. S. dodatkowo wnibst o oddalenie powo6dztwa ze wzgledu na zwigzki jakie taczyly powoda z pozwanym
( zasady wspoélzycia spolecznego ).

Powod ( pozwany wzajemny ) A. S. wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego , zaprzeczyl, aby laczyt go z pozwanym
( powodem wzajemnym ) D. S. lub jego matka R. S. jakikolwiek stosunek uprawniajacy D. S. do zajmowania spornego
lokalu. Pozwany wzajemny zaprzeczyl wszelkim zarzutom i twierdzeniom pozwanego ( powoda wzajemnego )i uznat
je za nieudowodnione.

Gmina D. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Powdd ( pozwany wzajemny ) A. S. jest wlascicielem lokalu polozonego w D., przy ul. (...) , ktére nabyl na podstawie
umowy darowizny z dnia 17.05.1997 r. Lokal ten wchodzil w sklad spadku po dziadku powoda / bezsporne, tresé
ksiegi wieczystej (...) /.

W zamian za dokonanie darowizny na rzecz A. S. powdd i jego zona R. S. musieli splaci¢ wczesniej pozostalych
spadkobiercéow. Przed dokonaniem darowizny powdd i jego rodzina — zona R. i syn D. nie mieli samodzielnego
mieszkania, wiec R. S. wyjechala do pracy za granice , aby zarobi¢ na mieszkanie. Zarobione przez nig pieniadze oraz
pienigdze pochodzace z zarobkow A. S. przeznaczone zostaly na splate spadkobiercow dziadka powoda. R. S. wszystkie
zarobione pieniadze wkladala w remont tego mieszkania, poniewaz ufala swojemu mezowi, ktéry zawsze mowil jej, ze
nie pozwoli jej skrzywdzi¢. Pdzniej powdd obiecywal, Ze mieszkanie bedzie dla syna D. / dowédd: zeznania R. S. k.
116, zeznania Z. D. k.118 czesciowe zeznania powoda A. S. k. 119 — 120 /.

Pomimo, Ze pieniadze na splate za mieszkanie dla spadkobiercow powoda i remont nabytego w drodze darowizny
lokalu pochodzily ze wspolnych zarobkéw R. i A. S. powdd nigdy nie pomyslal, zeby uczynié ja wspoétwlascicielem tego
lokalu / dowéd: zeznania R. S. i A. S. /.

Po dokonaniu darowizny na rzecz powoda ( pozwanego wzajemnego ) zamieszkal on w spornym lokalu w 1997 r. wraz
z zong R. i synem pozwanym ( powodem wzajemnym ) D. S., ktory zostal tam zameldowany wraz z rodzicami od 16
czerwca 1997 r. / dowéd: potwierdzenie zameldowania na pobyt staly k. 15, zeznania R. S., A. S. /.

Malzonkowie R. i A. S. zamieszkiwali wspdlnie z maloletnim wowczas synem D. S. w spornym lokalu do 2006 r., kiedy
to powod A. S. wyjechal w celach zarobkowych do A. / bezsporne /.

W sierpniu 2008 r. powdd postanowil rozstac sie z zona R. i opuscil ja oraz syna wyjezdzajac na stale do A., gdzie
zalozyt nowa rodzine, urodzilo mu sie drugie dziecko. Pozwany ( powdd wzajemny ) D. S. pozostal wraz z matka w
mieszkaniu przy ul . (...) i nadal tam wspolnie bezplatnie zamieszkiwali. Pismem z dnia 18 czerwca 2010 r. powdd
wezwal matke pozwanego do zaplaty czynszu za bezumowne korzystanie zlokalu za okres od 1lipca 2010 r. Po zawarciu
ugody pomiedzy R. i A. S. dotyczaca rozliczenia za korzystanie z lokalu R. S. opuscila lokal i wymeldowala sie z niego
z dniem 30 listopada 2011r. / bezsporne /.

Po opuszczeniu lokalu przez matke pozwany ( powod wzajemny ) D. S. pozostal w nim i sam dalej zamieszkiwal
dokonujac wszelkich oplat zwigzanych z lokalem. Jedynie od pewnego czasu pozwany nie placil rachunkéw za telefon,
poniewaz prosil ojca, zeby zlikwidowa¢ telefon stacjonarny / dowaéd: wydruki przelewoéw dokonanych przez
Internet za okres od stycznia do wrzesnia 2012 r. k. 16 — 52, zeznania R. S. /.



W wakacje latem 2012 r. powdd zalatwil pozwanemu prace w A. i w tym celu D. S. wyjechal na trzy miesiace do ojca
A. S., zeby zarobié sobie na czas studiow / bezsporne /.

W czasie kiedy D. S. przebywal u A. S. powdd ( pozwany wzajemny ) bez wiedzy D. S. podjal kroki w celu wymeldowania
syna z mieszkania w ktérym dotychczas mieszkal. W tym celu zlozyt wniosek do Burmistrza Miasta i Gminy D. z
uzasadnieniem, ze syn wyjechal do pracy w W. (...), a po powrocie do kraju bedzie studiowal w S. / dowaéd: wniosek
o wymeldowanie z pobytu stalego z dnia 07.09.2012 r., k.125, zeznania Z. D. k.118 /.

W czasie kiedy syn powoda przebywat u niego w A., nie oplacal rachunkéw zwigzanych z lokalem, poniewaz nie mial
do nich dostepu, uregulowal jednak niektére nalezno$ci po powrocie do kraju / dowoéd: wydruki przelewoéow
dokonanych przez Internet za okres od stycznia do wrzesnia 2012 r. k. 16 -19 /.

Pod koniec wrze$nia 2012 r. pozwany ( powdd wzajemny ) powrocit do D. i ponownie zamieszkal w spornym lokalu
/ bezsporne /.

Od 1 pazdziernika 2012 r. D. S. rozpoczal dzienne studia na (...) Uniwersytecie Technologicznym w S. / dowod:
zeznania R. S. k.117, Z. D. k.118 /.

Kiedy D. S. przyjechal w pazdzierniku 2012 r. ze S. nie mogt juz wejs$é do lokalu przy (...), dopiero po interwencji policji
ojciec A. S. a dziadek D. przyszedl} i otworzyl drzwi do mieszkania. Potem ojciec powoda mial otwiera¢ mieszkanie jak
pozwany przyjezdzal do D. jednak tylko raz tak sie stalo, a potem pozwany nie mial juz wstepu do tego lokalu. Kiedy
przyjezdzal do D. zatrzymywal sie u babci ze strony matki — Z. D. lub u swojej dziewczyny. Matka pozwanego R. S.
tez nie ma stalego lokum, jest w trakcie starania sie o mieszkanie w TBS, jednak ze wzgledu na okres oczekiwania na
razie nie ma perspektyw na otrzymanie lokalu. Mieszka u kolezanki. Babcia pozwanego Z. D. ma lokal trzypokojowy,
do ktorego przyjezdza jej syn, z ktorym R. S. nie jest w zbyt dobrych stosunkach. Ponadto Z. D. ma zamiar zamienic¢
sie na mniejszy lokal / dowéd: zeznania R. S., Z. D. /.

Od pazdziernika 2012 r. D. S. nie ponosil oplat za lokal. Oplat dokonal A. S. / dowéd: rachunki, faktury,
przelewy, wezwania k.128 — 146 /.

W czasie kiedy pozwany ( powdd wzajemny ) sam zamieszkiwal w lokalu stanowigcym wlasnoé¢ jego ojca nie bylo
interwencji przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji w stosunku do D. S. / dowédd: pismo Naczelnika
Wydziatu Prewencji Komendy Powiatowej Policji w D. z dnia 18.11.2013 r.

Sad Okregowy w Koszalinie orzekl rozwod malzonkdéw R. i A. S. z winy powoda ( pozwanego wzajemnego ) i zasadzil
od niego na rzecz R. i D. S. alimenty w kwocie odpowiednio po 350,00 zl i 800,00 zt / bezsporne /.

Obecnie A. S. zobowiazany jest placi¢ na rzecz pozwanego alimenty w kwocie 1000,00 zt miesiecznie, poniewaz Sad
Rodzinny podwyzszyl wysoko$é alimentow uwzgledniajac czeSciowo pozew o podwyzszenie alimentéw z powddztwa
D. S. od A. S. ze wzgledu na podjecie studiéw przez Pozwanego oraz ze wzgledu na brak wlasnego mieszkania. Z
uzasadnienia wyroku w sprawie (...) nie wynika jednak, aby podwyzszone alimenty w kwocie 0 200,00 zl wypekialy w
calosci obowigzek powoda wzgledem pozwanego jesli chodzi o zapewnienie mu mieszkania / dowdd: uzasadnienie
tutejszego Sqdu w sprawie (...), zeznania R. S./.

Powod ( pozwany wzajemny ) do listopada 2013 roku czyli do czasu pierwszej rozprawy w niniejszej sprawie placit
alimenty na byla Zone i syna D. w mniejszej kwocie niz byly zasadzone. Dopiero od listopada 2013 r. zaczal placié pelne
alimenty. Na dzien zamkniecia rozprawy powod nie przedstawit dowodu, czy nadal placi alimenty zasadzone w pelnej
wysokosci / dowod: zeznania R. S. k. 118, zeznania A. S. k. 120 -121 /,

W dniu 4 listopada 2013 r. powod z ostroznoSci procesowej wypowiedzial pozwanemu D. S. umowe uzyczenia
spornego lokalu mieszkalnego / dowadd: oswiadczenie w aktach sprawy k. 104 /.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo A. S. przeciwko D. S. o eksmisje nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé¢ czy i jaki stosunek prawny laczyl strony w zakresie korzystania z lokalu
mieszkalnego polozonego w D. przy ul. (...).

W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1970 r. ( III CZP 61/69, OSNC 1971/7 -8 /118 ),
ktdra stanowi zasade prawna uznano, iz ,, eksmisji domownika moze zada¢ najemca, jezeli temu nie sprzeciwia sie
stosunek osobisty laczacy te osoby ,, W uzasadnieniu tej uchwaly podano, ze zamieszkiwanie niektérych domownikow
z najemca, podobnie jak i prowadzenie z nimi wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ uzaleznione od woli
najemcy. Moze to dotyczy¢ os6b nie spokrewnionych z najemcs, jak réwniez krewnych i powinowatych, wobec
ktorych najemca nie ma obowiazku alimentacyjnego. Zamieszkanie takiego domownika w mieszkaniu najemcy
daje sie oceni¢ jako stosunek zblizony do uzyczenia, a w nastepstwie tego Zadanie opuszczenia mieszkania jako
zadanie zwrotu rzeczy uzyczonej ( art. 716 k.c. ). Zerwanie przez domownika wspdlnego gospodarstwa domowego
moze dodatkowo uzasadnia¢ powddztwo najemcy o eksmisje domownika. Réwniez stosunek — w odniesieniu do
mieszkania — miedzy najemca a jego pelnoletnim i utrzymujacym sie wlasnymi silami dzieckiem oraz malzonkiem
takiego dziecka daje sie zakwalifikowaé jako stosunek uzyczenia, mozliwy do rozwigzania na podstawie art. 716
k.c. Inaczej jednak nalezy ocenié¢ stosunek miedzy najemca a pelnoletnim krewnym, wobec ktérego najemca ma
obowiazek alimentacyjny. Poniewaz mieszkanie jest przestanka utrzymania, przeto dostarczenie mieszkania nalezy do
dostarczenia §rodkow utrzymania. Uzyczenie zatem takiemu krewnemu mieszkania stanowi jednocze$nie wypelnienie
obowigzku alimentacyjnego. Dlatego przepis art. 716 k.c. nie moze w odniesieniu do takiego domownika sam przez
sie uzasadnia¢ eksmisji. Najemca musialby jednocze$nie wykazaé, ze jego obowiazek alimentacyjny wygast badz, ze
wypehia go przez dostarczenie domownikowi innego pomieszczenia na mieszkanie lub przez pieniezne §wiadczenie
rownowazace Swiadczenie mieszkania. Stanowisko to powtorzyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrzeénia 1989
r. (III CZP 78/89 LEX nr 8985 ), gdzie przyjal, ze ,, najemca moze rozwigza¢ umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego
z domownikiem, wobec ktérego nie ma obowigzku alimentacyjnego ”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
podkreslil, ze z reguly miedzy najemcami a domownikami nie sa zawierane umowy okreslane jako uzyczenia, to
jednak charakter stosunku miedzy tymi osobami powstaje, jest zblizony do umowy uzyczenia i spory powstale na
tym tle moga by¢ rozstrzygane na podstawie przepiséw o uzyczeniu. Jednakze swoboda rozwiazywania tego rodzaju
stosunku, jaki powstaje miedzy najemca a domownikiem jest ograniczona. W szczego6lnosci najemca nie moglby
skutecznie domagacé sie eksmisji swego dziecka, wobec ktorego ma obowiagzek alimentacyjny, gdyz
dostarczanie takiemu dziecku mieszkania nalezy do obowiagzkéw najemcy.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni utozsamia sie z przedstawionymi powyzej pogladami sadu Najwyzszego,
uznajac iz powoda A. S. lgczyl z pelnoletnim synem D. S. stosunek zblizony do umowy uzyczenia. Przez umowe
uzyczenia zgodnie z treécig art. 710 k.c. uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nie
oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Tre$cia umowy uzyczenia jest zatem Kkorzystanie z cudzej rzeczy. Jest ona podobna do umowy najmu, z tym ze
rozni sie od tej ostatniej tym, iz jest umowa nieodplatna, czesto zawierana w celu niesienia bezinteresownej pomocy
osobie, ktora takiej pomocy oczekuje. Ustawa nie uzaleznia mozliwoéci oddania rzeczy do uzywania na podstawie
umowy uzyczenia od legitymowania sie tytulem wilasnosci. Uzyczajacemu wystarczy taki tytul do rzeczy, aby moc ja
oddac bioracemu w uzyczenie. Uzyczajacy musi zatem jedynie rozporzadzaé rzecza w takim zakresie, aby méc oddac
przedmiot bioragcemu w uzyczenie. Zawarcie umowy uzyczenia nie jest uzaleznione od zachowania formy szczegoélnej,
bez wzgledu na przedmiot uzyczenia. Moze by¢ ona zawarta nawet w sposéb dorozumiany. Umowa uzyczenia moze byé
zawarta na czas oznaczony badz nieoznaczony. W braku oznaczenia w sposob wyrazny lub dorozumiany czasu trwania
umowy uzyczenia przyjac¢ nalezy, ze umowa ta z uwagi na ciagly charakter zobowiazania wygasa, ilekro¢ stosunek
ten zostanie wypowiedziany przez uzyczajacego. Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
uznac, iz powoda jako wlasciciela prawa do lokalu polozonego przy ul. (...) w D. i dysponujgcego tym lokalem laczyla
z synem umowa uzyczenia tego lokalu. Pierwotnie bylo to naturalng konsekwencja zamieszkiwania maloletniego



syna D. wspolnie z rodzicami, a po ich rozwodzie zapewnienie ze strony ojca mieszkania synowi wobec ktorego
ma obowiazek alimentacyjny. Powdd A. S. nie negowal okolicznoSci, ze ma wobec syna obowigzek alimentacyjny.
Okoliczno$é ta zostala rowniez potwierdzona przez $§wiadka R. S.. Skoro zatem na powodzie ( pozwanym wzajemnym )
cigzy obowigzek alimentacyjny wobec pozwanego ( powoda wzajemnego ) D. S. to nie mégl on wedlug Sadu
skutecznie rozwigza¢ umowy uzyczenia lokalu mieszkalnego i zadaé¢ eksmisji z tego lokalu pozwanego oraz domagac
sie wydania tego lokalu bez zapewnienia mu innego lokalu do zamieszkania lub dostarczenia §rodkéw na wynajecie
lokalu mieszkalnego. W prawdzie pelnomocnik powoda przedstawil do akt sprawy uzasadnienie Sadu Rodzinnego
w sprawie (...) jednak w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nie jest to dostateczny dowod na okolicznosé
potwierdzajgcg, iz powod wywiazuje sie z obowigzku dostarczenia swojemu synowi mieszkania. Nalezy zauwazyc, iz
z treci uzasadnienia Sadu Rodzinnego wynika, ze podwyzszyl on alimenty od A. S. na syna D. S. z kwoty 800,00 z}
miesiecznie do kwoty 1000,00 zl miesiecznie m.in. z tego powodu, ze pozwany D. S. rozpoczal studia dzienne, a tym
samym ma ograniczone mozliwo$ci zarobkowania, jego potrzeby wzrosly a w zwigzku z uniemozliwieniem mu przez
ojca korzystania z mieszkania w D., aby zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe bedzie musial wynajac jakies lokum.
Kwota 200,00 zl miesiecznie nawet jesli bylaby przeznaczana przez pozwanego ( powoda wzajemnego ) tylko na
potrzeby zwigzane z wynajmem mieszkania w zadnym wypadku nie zapewni D. S. godziwego mieszkania. Powszechnie
jest wiadome, ze za taka kwote nie jest mozliwe wynajecie lokalu czy nawet pokoju i oplacenie jeszcze dodatkowo
zuzytych przez wynajmujacego medidéw. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powdd ( pozwany wzajemny ) do listopada
2013 1. nie placil synowi alimentéw w pelnej wysokoSci. Nie przedstawil rowniez zadnego dowodu chociaz na nim
spoczywal taki obowiazek ( art. 6 k.c. ), ze w chwili obecnej placi alimenty w pelnej wysokosci a od listopada 2013 r.
minat ponad rok czasu.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej wywodow nalezy wskazaé, ze Sad winien réwniez rozwazyé, czy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powdd mial uprawnienie do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym ze wzgledu
na norme art. 5 k.c.

W postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie I CSK 520/10 Sad Najwyzszy uznal, ze ,, W sprawach o
wydanie nieruchomo$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone, a jedli je
dopusci¢, to calkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztaltu okolicznos$ci danego wypadku w §cistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym... Z istoty wlasnosci jako prawa podmiotowego i to o charakterze
bezwzglednym wynika, ze uprawnionemu przez caly okres, w ktérym jest wlascicielem stuzy pelny zakres praw, a
na innych podmiotach spoczywa bierny obowiazek nie przeszkadzania wlascicielowi w wykonywaniu jego prawa. ...
Rozpatrujac sprawe ze wzgledu na konstrukeje naduzycia prawa o jakiej stanowi art. 5 k.c. nalezy zauwazy¢, ze prawo
polskie przyjelo tzw. teorie wewnetrzna naduzycia prawa podmiotowego..Oznacza ona, ze jezeli uzna sie wykonywanie
przystugujacego prawa podmiotowego za niezgodne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Zatem, wykonujacy prawo, ktéremu dowiedziono, iz postepuje w sposdb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spotecznego ( okreslanymi obecnie czesto jako zasady stusznoSci ) jest traktowany tak, jakby
juz wyszedl poza tre$¢ swego prawa, a wiec juz go nie moze dalej wykonywaé. Dlatego w art. 5 zdanie drugie k.c. jest
stwierdzone, ze takie wykonywanie prawa, podobnie jak niezgodnie zjego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
nie jest juz wykonywaniem prawa podmiotowego i nie korzysta z ochrony. Sprowadza sie to wiec do sytuacji, ze
z powodu nagannego wykonywania prawa, prawo to przestaje istnie¢, co usprawiedliwia odméwienie ochrony. Z
powyzszego wynika, ze je$li skutecznie sie zarzuci uprawnionemu wykonujacemu prawo wlasnos$ci jego naduzycie
na podstawie art.5 k.c., to traci sie roszczenie windykacyjne, o jakim mowa w art. 222§ 2 k.c. ... Konieczne jest wiec
udzielenie odpowiedzi czy w okoliczno$ciach sprawy dowiedzione zostalo naruszenie konkretnych zasad wspélzycia
spolecznego i mozna bylo postawié skarzacemu zarzut naruszenia prawa. ... Najpierw wiec nalezy odwola¢ sie do
ogo6lnych regut zastosowania art.5 k.c., wypracowanych przez orzecznictwo i doktryne. Dominuje w nich przekonanie,
ze zastosowanie art.5 k.c. ma wyjatkowy charakter, co sprawia, ze podnoszgc zarzut naduzycia prawa z powodu
zachowania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy wskazaé, jaka sposrod przyjetych w spoleczenstwie
zasad moralnych, odnoszacych sie do postepowania, okre$§lanego mianem shusznego, przyzwoitego itp. Zostala w danej



sytuacji naruszona ( por. wyroki SN z 22 listopada 1994r., II CRN 127/94, Lex nr 82293, z dnia 7 maja 2003 r., IV
CKN 1095/00, niepubl. Oraz z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97, OSN 1999, nr 4, poz.75 ).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznanej sprawy nalezalo wiec rozwazy¢, czy w ustalonych przez Sad
okoliczno$ciach, mimo uprawnienia powoda A. S. jako wlasciciela lokalu do ewentualnego wystgpienia z roszczeniem
windykacyjnym, nie wystapily wyjatkowe sytuacje uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c.

Zaréwno z zeznan Swiadka R. S. jak i samego powoda A. S. wynika, ze lokal ten zostal ,,odkupiony ,, od rodziny powoda
za pieniadze obojga malzonkéw A. i R. S. w trakecie trwania ich malzenistwa. Srodki na remont tego mieszkania réowniez
pochodzily z ich zarobkéw. R. S. wyjechala do pracy za granice aby malzonkowie mieli Srodki, ktére przeznaczyli na
lokal. Powdd nie potrafit wyjasnié¢, dlaczego pomimo, tego ze wykupili i wyremontowali lokal za wspdlne pieniadze
nigdy nie uczynil zony wspotwlacicielem lokalu, chociaz nic nie stalo temu na przeszkodzie. W lokalu tym pozwany
( powdd wzajemny ) zamieszkiwal wspdlnie z rodzicami jako matoletnie ich dziecko do trzeciego roku zycia ( od 1997
r. ). A. S. opudcil swoja rodzine w D., zwigzal sie z nowg partnerka i zalozyl z nia rodzine. Od 2008 roku mieszka
na stale w W. (...)tam jest jego centrum zyciowe. Na syna D. ma zasadzone alimenty, ktérych nie placil w pelnej
wysoko$ci do co najmniej listopada 2013 r. Powdd podjal kroki do wymeldowania syna, kiedy ten przebywal u niego
na zaproszenie w A. i nic nie wiedzial co zamierza jego ojca. Powod nie troszczy sie o swojego syna z malzenstwa i
nawet nie zapewnia mu lokum do zamieszkania, pomimo, ze cigzy na nim obowiazek alimentacyjny. Mieszkanie w
P. nie jest mu niezbedne, poniewaz na stale mieszka, pracuje i przebywa w A.. Okolicznos$ci te $wiadcza o tym, ze
powod naruszylt zasady moralne ( zasady stusznosci ), ktére nakazuja rodzicom troszczyé sie o los ich dzieci, zapewniaé
im $rodki na utrzymanie, mieszkanie i spokojne zycie. Tymczasem powdd nie uprzedzajac syna zamyka przed nim
( za poSrednictwem swoich rodzicéw ) lokal mieszkalny, w ktorym dotychczas syn mieszkal, w ktérym ma swoje
wszystkie rzeczy osobiste i ubrania i nie interesuje go czy syn bedzie mial gdzie mieszkaé przyjezdzajac z akademika
w S. do domu na weekend czy wakacje. Dopiero po interwencji Policji syn moze wejs$é do lokalu i zabraé swoje rzeczy.
Pomimo obietnicy ze strony dziadka, ze bedzie otwieral wnukowi lokal na weekendy, podczas kolejnego pobytu w
D. pozwany ponownie zastaje zamkniete drzwi do lokalu i wymienione zamki. W ocenie Sadu ojciec nie powinien
w taki sposéb zachowywaé sie w stosunku do swojego dziecka. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad nie podziela
stanowiska powoda, iz przyczyng uniemozliwienia synowi korzystania z lokalu jest okoliczno$¢, iz pozwany nie placil
rachunkéw. Z dolaczonych do akt sprawy przelewoéw wynika, ze D. S. optacal rachunki zwigzane z uzywaniem lokalu.
Jedynie podczas kiedy przebywal w A. u ojca nie placil na biezaco rachunkow, ktore prawdopodobnie wzial ojciec A.
S.. Po powrocie do Polski oplacil jednak wiekszo$é rachunkéw. Z przedlozonych natomiast przez powoda rachunkow
wynika, ze oplacil on jedynie niewielka cze$¢ rachunkow i to przede wszystkim za okres kiedy pozwany D. S. nie mdg}
juz swobodnie korzystaé z lokalu. Nie potwierdzil sie rowniez zarzut powoda A. S., ze syn urzadzal jakie$ burdy w
przedmiotowym lokalu, z ktérymi wigzaly sie interwencje Policji. ( k. 149 ).

Reasumujgc nalezalo wiec rowniez uznac, iz powdd nie mogl skutecznie domagacé sie eksmisji syna z przedmiotowego
lokalu réwniez w oparciu o zasady stusznoéci — art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Powodztwo wzajemne pozwanego ( powoda wzajemnego ) D. S. o przywrdcenie stanu poprzedniego i zaniechanie
naruszen okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do treSci art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel
( posiadacz samoistny ), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza ( posiadacz zalezny ).

O posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzecza. Wladanie w sposob odpowiadajacy
korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, czyli wladanie we wlasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem samoistnym,
wladanie natomiast w sposéb odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy w ramach innego prawa niz wlasno$¢, czyli wladanie



podporzadkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby, jest posiadaniem zaleznym /por. Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24 wrze$nia 2008 r., (...) SA/Go 408/08 /.

W sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Stan faktyczny, o ktérym mowa, polega na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie sama mozno$¢ wladania
rzecza. Przykladem posiadania zaleznego jest np. uzytkowanie wieczyste, najem, uzyczenie, zastaw itp. W tym
kontek$cie niewatpliwie D. S. byl posiadaczem lokalu potozonego w D. przy ulicy (...). Od pazdziernika 2012 r. utracit
to posiadanie na skutek dzialan pozwanego ( powoda wzajemnego ).

Zgodnie z treScig art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilto, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie

wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia - § 2. Natomiast z tresci art. 343" k.c. wynika,
ze do ochrony wladania lokalem stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie posiadania.

Majac na uwadze, ze D. S. byl posiadaczem zaleznym lokalu przy ul. (...) i utracil to posiadanie, w ocenie Sadu
mogl skutecznie domagac sie przywrdcenia stanu poprzedniego oraz wnosi¢ o zaniechanie naruszen w przyszlosci.
Powdd dochowal réwniez termin do skutecznego dochodzenia ochrony posiadania, poniewaz lokal przestal by¢ w jego
posiadaniu od pazdziernika 2012 r. a pozew wzajemny o przywrocenie stanu poprzedniego ztozyt w maju 2013 r.

W tym stanie rzeczy Sad nakazal pozwanemu wzajemnemu A. S. przywrocenie poprzedniego stanu poprzez wydanie
powodowi wzajemnemu D. S. kluczy do lokalu mieszkalnego polozonego w D. przy ulicy (...) i zakazal naruszen w
przysztoSci poprzez zobowigzanie A. S. do nieograniczania dostepu D. S. do tego lokalu poprzez zakazanie wymiany
zamkow bez przekazania kluczy powodowi wzajemnemu D. S. — pkt II wyroku.

O kosztach Sad orzekal na podstawie art. 98 i 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm., zgodnie z
wynikiem sprawy.

Boguslawa Mikolajczuk



