Sygn. akt I C 363/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Myszka

Protokolant: Stazystka Agnieszka Swed

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017 roku w Drawsku Pomorskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...)w W,

o zaplate

I. zasadza od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda G. W. kwote 8 780,31 zlotych
(o$miu tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu zl 31/100 gr) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda G. W. kwote 2273 (dwdch tysiecy
dwustu siedemdziesieciu trzech) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Marcin Myszka

UZASADNIENIE

Powod G. W. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 8 780,31
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 5 pazdziernika 2010 roku powdd jako konsument zawart ze (...) S.A. w W. —
obecnie V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) wW. - trzy umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularng - (...), potwierdzone polisami nr (...), objete Ogdlnymi warunkami ubezpieczenia,
na kwoty - odpowiednio: 6 000 zlotych pierwsza i po 3000 zlotych dwie kolejne. Powod jako ubezpieczajacy byt
zobowigzany m.in. do optacania rocznych skladek, za$ towarzystwo ubezpieczeniowe do udzielenia stronie powodowej
ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci lub z tytulu dozycia, a takze do alokacji uiszczonych przez powoda
skladek. Powod oplacil po jednej skladce rocznej dla kazdej polisy. Umowa nie byla przedmiotem indywidualnych
uzgodnien towarzystwa z powodem. W zwigzku z zaprzestaniem przez powoda oplacania dalszych skladek, umowy
ulegly rozwiazaniu w dniu 19 listopada 2011 roku. Pow6d wydal wéwczas dyspozycje wyplaty Swiadczen wykupu,
natomiast towarzystwo ubezpieczeniowe ustalilo:

- dla polisy (...) - warto$¢ wplaconych przez powoda skltadek na kwote 6 000 zlotych, wartos¢ czeéci bazowej rachunku
na kwote 4 463,79 zlotych, za§ warto$¢ $wiadczenia wykupu brutto — o zlotych,

- dla polisy (...) - warto$¢ wplaconych przez powoda skladek na kwote 3 000 zlotych, warto$¢ czeSci bazowej rachunku
na kwote 2 158,26 zlotych, zas wartos$¢ $wiadczenia wykupu brutto — o zlotych,



- dla polisy (...) - warto$¢ wplaconych przez powoda skladek na kwote 3 000 zlotych, warto$é czesci bazowej rachunku
na kwote 2 158,26 zlotych, za$ warto$¢ $§wiadczenia wykupu brutto — o zlotych.

W dniu 29 marca 2017 roku powod za pos$rednictwem pelnomocnika wezwal pozwana do zaplaty kwoty 8 780,31
zlotych, celem polubownego zalatwienia sporu, jednakze bezskutecznie.

Zgodnie z §24 OWU, towarzystwo ubezpieczeniowe mialo mozliwo$¢é pobierania o§miu rodzajow oplat: oplaty
wstepnej, oplaty za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplaty za ryzyko, oplaty administracyjnej,
oplaty za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplaty operacyjnej oraz innych oplat z tytulu dodatkowych
ustug. Wysoko$¢ tych oplat zostata okre§lona w zalaczniku nr 1.

W przypadku rozwigzania umowy wskutek niezaplacenia skladki regularnej, ubezpieczyciel mial dokona¢ wyplaty
$wiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami okreslonymi w §23 OWU. Warto$¢ tego Swiadczenia zostala okre$lona na
podstawie wskazanego w ustepie 15 zalacznika nr 1 do OWU. Wedlug przyjetego wzoru pozwana wyliczyla §wiadczenie
wykupu na 0% warto$ci rachunku.

W imieniu powoda zakwestionowano legalno$¢ i zasadno$¢ uregulowan OWU i zalacznika nr 1 ustalajacych zasadno§é
i wysoko$¢ oplaty od wykupu. Zdaniem strony powodowej wskazane postanowienia stanowia niedozwolone klauzule

umowne w rozumieniu art. 385" K.c. Pozwana nie wykazala réwniez, by poniosla koszty w ustalonej przez siebie
wysoko$ci i aby pozostawaly one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem i wykonaniem umowy.

Zaznaczono, ze powod w stosunku ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym wystepowal z pozycji konsumenta
w rozumieniu art. 22" K.c., co wynika ze zlozonego o$wiadczenia oraz przeznaczenia zawartej umowy, natomiast

. , . . . . 1 .
pozwana winna by¢ uznana za przedsiebiorce w rozumieniu art. 43" K.c. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
umownego wzorca autorstwa pozwanej, ktérego tres¢ nie byla przedmiotem uzgodnien miedzy stronami.

W dalszej czesci uzasadnienia powolano sie na wydane w analogicznych zdaniem powoda sprawach orzeczenia Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a takze sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

W sprawie nie zachodza podstawy do przyjecia, by pozwana zuzyla korzy$¢ w ten sposdb, ze nie jest juz wzbogacona.
Uzyskala ona tym samym kosztem powoda korzy$¢ majatkowa nie majac ku temu podstaw prawnych, za$ podstawg
roszczenia gldbwnego stanowily w tej sytuacji art. 405 K.c. w zw. z art. 410 K.c.

Termin dochodzenia odsetek wynikat z faktu, ze w dniu 10 kwietnia 2017 roku uplynal pozwanej wyznaczony przez
powoda termin do dobrowolnego spelienia §wiadczenia.

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim nakazem zaplaty z dnia 6 czerwca 2017 roku uwzglednil powodztwo
w caloéci.

Pozwana V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania.

Podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 819 §1 K.c., w zwiazku z zagdaniem zwrotu rzekomo
nienaleznie zatrzymanej oplaty likwidacyjnej, albowiem zgodnie ze wskazanym przepisem, roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Nadto zakwestionowano mozliwo$¢ uznania wskazanych przez powoda postanowien OWU za klauzule abuzywne
w rozumieniu art. 385" §1 K.c., albowiem postanowienia te nie dotycza gléwnego $wiadczenia strony, a nadto nie
ksztaltuja praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym bardziej nie naruszajg razaco jego
interesow.



Powod nie moze skutecznie powolywac sie na fakt stwierdzenia przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
abuzywno$ci innego postanowienia wzorca umownego w stosunku do przedsiebiorcy, ktore zostalo uznane za
niedozwolone i zakazane do stosowania w umowach z konsumentami, nawet po wykazaniu rzekomego istnienia
podobienstwa miedzy postanowieniami odnoszacymi sie do wyliczenia wysoko$ci Swiadczenia wykupu.

Ewentualne uznanie kwestionowanych przez powoda postanowien OWU za niedozwolone jest niemozliwe i byloby
niekorzystne dla powoda, poniewaz spowodowaloby niemozliwo$¢ wykonania umowy. Sady natomiast nie moga
modyfikowac treSci umow, a jedynie eliminowac z ich tre$ci niedozwolone postanowienia wzorcow.

Wyplata powodowi caloéci czeSci bazowej rachunku spowodowalaby zachwianie réwnosci stron umowy, gdyz
w takiej sytuacji pozwana winna zwréci¢ powodowi w caloSci zgromadzone $rodki pomimo udzielania ochrony
ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy i poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia i wykonania. Ze wzgledu
na to, ze pozwana uregulowala na rzecz agenta ubezpieczeniowego prowizje, nie jest wzbogacona, a zatem obowigzek
zwrotu korzyséci lub jej wartoSci wygast.

Powodztwo ma na celu bezkosztowe wycofanie wplaconych $rodkéw i powodowaloby nieusprawiedliwione
wzbogacenie po stronie powoda i strate finansowa po stronie pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

5 pazdziernika 2010 roku powod jako konsument zawarl ze (...) S.A. w W. — obecnie V. L. Towarzystwo (...) S.A.
V. (...) wW. - trzy umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng
- (...), potwierdzone polisami nr (...), objete Ogélnymi warunkami ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze sktadka regularna - M. (...) ( (...)), na kwoty — odpowiednio: 6 000 zlotych pierwsza
i po 3000 zlotych dwie kolejne. Powdd jako ubezpieczajacy byl zobowigzany m.in. do oplacania rocznych skladek,
za$ towarzystwo ubezpieczeniowe do udzielenia stronie powodowej ochrony ubezpieczeniowej na wypadek Smierci
lub z tytulu dozycia, a takze do alokacji srodkéw uiszczonych przez powoda tytulem skltadek oraz dobrowolnie.
Powdd oplacil po jednej sktadce rocznej dla kazdej z polis, o warto$ciach nominalnych wskazanych powyzej. Wzorce
umoéw nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien towarzystwa ubezpieczen z powodem. Powdd nie uiScil na
poczet rachunku jednostek funduszy (czesci wolnej rachunku) jakichkolwiek innych wplat poza pierwszymi skltadkami
oplaconymi przez niego w chwili zawarcia uméw, z ktorych srodki zostaly ulokowane w czeéci bazowej rachunku. W
zwigzku z zaprzestaniem przez powoda oplacania dalszych skladek, ktérych termin zaplaty przypadal na kolejny rok
od zawarcia umoéw, ulegly one rozwigzaniu w dniu 19 listopada 2011 roku. Powdd wydal wowczas dyspozycje wyplaty
Swiadczen wykupu, natomiast pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe ustalilo:

- dla polisy (...) - warto$¢ wplaconych przez powoda skltadek na kwote 6 000 zlotych, warto$¢ czeSci bazowej rachunku

i

na kwote 4 463,79 zlotych, za$§ warto$¢ Swiadczenia wykupu brutto — o zlotych,

- dla polisy (...) - warto$¢ wplaconych przez powoda skladek na kwote 3 000 zlotych, warto$é czesci bazowej rachunku
na kwote 2 158,26 zlotych, zas wartos$¢ §wiadczenia wykupu brutto — o zlotych,

- dla polisy (...) - warto$¢ wpltaconych przez powoda skladek na kwote 3 000 zlotych, warto$¢ czeéci bazowej rachunku
na kwote 2 158,26 zlotych, za$ warto$¢ §wiadczenia wykupu brutto — o zlotych.

(bezsporne)

W dniu 29 marca 2017 roku powod za pos$rednictwem pelnomocnika wezwal pozwana do zaplaty kwoty 8 780,31
zlotych, celem polubownego zalatwienia sporu, jednakze bezskutecznie.

(dowdd: wezwanie wraz z dowodem nadania k. 25-26)

Zgodnie z §10 ust. 1 pkt. 3 umowy, ulegala ona rozwigzaniu m.in. w przypadku niezaplacenia przez ubezpieczajacego
skladki regularnej w przypadku, o ktérym mowa w §12 ust. 7 pkt. 1 umowy (tj. w przypadku gdy skladka regularna



nie zostala oplacona najpdZniej w okresie 45 dni od pierwszego dnia okresu, za ktory jest nalezna — w okresie
bazowym oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly oplacone skladki regularne za okres bazowy — przypis sprawozdawcy
na podstawie brzmienia umowy — podobnie dalsze przypisy) — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu
wskazanego w §12 ust. 6 (1j. 45 dni od pierwszego dnia okresu, za jaki sktadka jest nalezna — przyp. spraw.).

s

W $wietle §10 ust. 3, w pierwszych dwoch latach polisy warto$¢ Swiadczenia wykupu jest rowna wartosSci cze$ci wolnej
rachunku i jest wyplacana jedynie wowczas, gdy na rachunku jednostek funduszy zgromadzone sa $rodki stanowigce
cze$¢ wolng rachunku.

Natomiast zgodnie z ust. 4 wskazanego wyzej paragrafu, w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy m.in.
na skutek zdarzenia okre$§lonego w ust. 1 pkt 3 niniejszego paragrafu, wyplacana warto$¢ $wiadczenia wykupu w
zakresie warto$ci czeSci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela
zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia
gospodarcza, ktore w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte w caloéci
z oplat okreSlonych w §24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki
umowa zostala zawarta. Wyplacajac §wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego
Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, zwigzanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z §23 umowy ubezpieczajacy ma prawo w kazdym czasie, nie wczeéniej jednak niz po uplywie okresu
uprawniajacego do odstgpienia od umowy zgodnie z §2 ust. 2 (tj. 30-dniowego od dnia zawarcia umowy — przyp.
spraw.), wystapic o cze$ciowa wyplate Swiadczenia wykupu, w kwocie nie nizszej niz minimalna wysoko$ci cze$ciowe;j
wyplaty $wiadczenia wykupu, okre§lonej w ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU (1000 PLN — przyp. spraw.), z
zastrzezeniem, iz w ciggu pierwszych dwoch lat polisy, czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu mozliwa jest tylko z
cze$ci wolnej rachunku. Czesciowa wyplata §wiadczenia wykupu moze by¢ dokonywana nie czeSciej jednak niz jeden
raz w kazdym miesigcu polisy i nie moze zmniejszaé wartoSci czeéci bazowej rachunku ponizej minimalnego salda
okre§lonego w ust. 4 zalgcznika nr 1 do OWU (12 000 PLN — przyp. spraw.).

W éwietle pkt. 5 wskazanego paragrafu, wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoSci czeéci wolnej
rachunku oraz okreSlonego procentu wartoéci czesci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU
(w pierwszym i drugim roku od zawarcia umowy, niezaleznie od okresu ubezpieczenia — 0% - przyp. spraw.).

Nadto powdd mial prawo do dokonywania dobrowolnych wplat, ktore byly alokowane na Rachunku Jednostek
Funduszy i powiekszaly warto$¢ Czesci wolnej rachunku.

(dowdd: OWU wraz z zalacznikami k. 11-21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo zawarcie pomiedzy stronami w dniu 5 pazdziernika 2010 roku trzech uméw ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym objetych regulacjami przedlozonych w sprawie og6lnych
warunkéw ubezpieczenia, ze skladka platna rocznie. Strona pozwana nie kwestionowala, ze powdd zawarl umowe
jako konsument oraz iz wzorzec umowy nie podlegal negocjacji, natomiast w imieniu powoda nie zaprzeczono, ze
pelna tre$¢ umoéw zostala mu udostepniona przed ich podpisaniem. Bezspornie rowniez - w zwigzku z zaprzestaniem
przez powoda oplacania dalszych skladek, poza pierwszymi, ktére ui$cit w chwili zawierania uméw — umowy stron
ulegly rozwiazaniu w dniu 19 listopada 2011 roku. Pow6d nie uiécit rowniez na poczet rachunku jednostek funduszy
w ramach umoéw jakichkolwiek innych wplat poza wskazanymi pierwszymi skladkami.

Na skutek wydania przez powoda dyspozycji wyplaty $wiadczen wykupu, towarzystwo ubezpieczeniowe bezspornie
ustalilo:



- dla polisy (...) - warto$¢ wplaconych przez powoda skltadek na kwote 6 000 zlotych, warto$é czesci bazowej rachunku
na kwote 4 463,79 zlotych, za$§ warto$¢ Swiadczenia wykupu brutto — o zlotych,

- dla polisy (...) - warto$¢ wplaconych przez powoda skladek na kwote 3 000 zlotych, wartos¢ czeéci bazowej rachunku
na kwote 2 158,26 zlotych, za$ warto$¢ §wiadczenia wykupu brutto — o zlotych,

- dla polisy (...) - warto$¢ wplaconych przez powoda skladek na kwote 3 000 zlotych, warto$¢ czeSci bazowej rachunku
na kwote 2 158,26 zlotych, za$ warto$¢ $§wiadczenia wykupu brutto — o zlotych.

Kwestia sporna bylo uprawnienie powoda do skutecznego dochodzenia objetych pozwem roszczen w obliczu jego
twierdzenia, ze postanowienia umowne ksztaltujace uprawnienie pozwanej do zatrzymania $§rodkéw pienieznych
stanowiacych roéwnowarto$¢ czeéci bazowej rachunkéw w ramach zawartych uméw bylo nieskuteczne z uwagi na to,
ze mialy one charakter klauzul abuzywnych. W tym kontekscie strona pozwana kwestionowala mozliwo$¢ uznania
wskazanych postanowien za klauzule abuzywne, wskazujac, ze dotyczyly one $wiadczenia wykupu, ktére byto jednym
z podstawowych $wiadczen stron w ramach umowy, a nadto zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i nie
ksztaltowaly praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie naruszajac razaco
interesow powoda.

Nadto kwestia sporng bylo ewentualne przedawnienie roszczen. Pozwana twierdzila bowiem, ze roszczenia, jako
wynikajace z umoéw ubezpieczenia, ulegly przedawnieniu trzyletniemu, natomiast w imieniu powoda wskazywano, ze
skoro zostaly oparte o konstrukcje bezpodstawnego wzbogacenia - podlegaly przedawnieniu dziesiecioletniemu.

Przechodzac do meritum nalezalo w pierwszej kolejnosci odnie$é sie do najdalej idacego zarzutu przedawnienia
roszczenia, ktory strona pozwana opierala na twierdzeniu, Ze niezaleznie od Zadania stwierdzenia abuzywno$ci
klauzul umownych, roszczenia tak czy inaczej byly wywodzone z uméw ubezpieczenia, a co za tym idzie - w my$l
regulacji art. 819 §1 K.c. - ulegly trzyletniemu przedawnieniu, liczonemu od daty rozwigzania umoéw, tj. 19 listopada
2011 roku. Stanowiska tego Sad orzekajacy nie podzielil. Po pierwsze nalezalo mie¢ na uwadze stanowisko samej
zglaszajacej zarzut przedawnienia strony pozwanej, przedstawione na poparcie innych argumentéw odpowiedzi na
pozew, a opierajace sie na twierdzeniu, ze przedmiotowe umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym mialy charakter uméw mieszanych, zawierajacych poza elementami essentialia negotii wlasciwymi
dla uméw ubezpieczenia, wynikajacych z art. 805 i nastepne Kodeksu cywilnego, takze inne elementy, obce tym
umowom, w postaci regulacji dotyczacych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Zmierzaly one ogo6lnie rzecz
biorgc do inwestowania przez ubezpieczyciela sSrodkéw wplacanych przez konsumenta w wybrane przezen fundusze
kapitalowe celem potencjalnego uzyskiwania w ten sposob korzySci powiekszajacych zgromadzone przez niego w
postaci jednostek funduszy aktywa. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w istocie z zeznan powoda wynika, iz to wlaénie cel
inwestycyjny uméw byl wiodacy, za$ na ich podpisanie zdecydowat sie on z tego powodu, zZe jego znajomy polecil mu
je jako skuteczny sposdb na szybkie pomnozenie kapitalu. Natomiast element ubezpieczenia na zycie byl dlan jedynie
dodatkowym profitem pltynacym z umoéw. W tym kontekscie nalezy zreszta podzieli¢ trafny wniosek pelnomocnika
strony powodowej, ze konstrukcja prawna przedmiotowego rodzaju uméw zmierzala zapewne do zaoferowania
klientom instrumentu inwestycyjnego nie obarczonego obowiazkiem fiskalnym w zakresie tzw. ,podatku Belki” od
zyskow z lokat kapitatlowych.

Zatem bezsprzecznie nie byly to typowe umowy ubezpieczenia, lecz umowy z elementami wykraczajacymi w
sposéb znaczny ponad essentialia negoti tychze, sformulowane w tytule XXVII Kodeksu cywilnego (,Umowa
ubezpieczenia”). Skoro zatem roszczenia pozwu dotycza tych wlasnie elementéw umowy, ktore nie byly wlasciwe
umowom ubezpieczenia sensu stricte, to juz z tego powodu uznaé nalezato, ze nie podlegaly rezimowi przedawnienia
okre$lonemu w art. 819 K.c., lecz ogélnemu dziesiecioletniemu terminowi, wynikajacemu z art. 118 K.c. ab initio.

Nadto, powoddztwo zostalo oparte na twierdzeniu, ze skoro to postanowienia uméw dotkniete cecha abuzywnoéci
uprawnialy pozwana do zatrzymania caloSci pozostalych na rachunkach powoda zwigzanych z umowa $rodkow
pienieznych, zatem uznanie ich za niedozwolone mialo powodowaé, ze zatrzymujac je pozwana dzialala i tym samym



wzbogacila sie de facto bez podstawy prawnej. W nastepstwie podzielenia tego wniosku, stwierdzi¢ nalezalo, ze
roszczenia wywodzone z art. 405 i nast. K.c. w zwigzku ze stwierdzeniem abuzywno$ci (niewazno$ci) postanowien
umownych, réwniez ulegaja przedawnieniu z uplywem okresu dziesiecioletniego.

Za przyjeciem dluzszego, dziesiecioletniego okresu przedawnienia roszczen opartych o twierdzenia co do abuzywnosci
postanowien umownych przemawiaja wreszcie rowniez wzgledy pragmatyczne. Oczywistym jest bowiem, zZe regulacje
dotyczace niedozwolonych klauzul umownych zostaly ustanowione w interesie konsumentéw, bedacych co do zasady
z oczywistych wzgledéw slabsza strong w kontraktach zawieranych z przedsiebiorcami. Osoby takie z reguly nie
dysponuja wiedza i doSwiadczeniem w zakresie znajomosci przepiséw prawnych oraz sposobdw ich interpretacji, a
takze okreslonych prawem cywilnym sposobow wykladni o§wiadczen woli stron tego rodzaju kontraktéw, jak rowniez
terminéw przedawnienia. W tej sytuacji mozna ze znacznym prawdopodobienstwem przyjac, ze osoby takie potrzebuja
wiekszej iloéci czasu by rozeznaé przystlugiwanie im roszczen opartych o przepisy art. 385" i nast. K.c., choéby poprzez
uzyskanie informacji o sprawach analogicznych jak ich, w ktérych wzorce umowne zostaly uznane za niedozwolone.
Czestokro¢ wszak wydanie ostatecznych orzeczen w tego typu sprawach przez wlasciwe organy poprzedzone jest
dlugotrwalymi postepowaniami administracyjnymi badz sadowymi. W tej sytuacji przyjecie trzyletnich okresow
przedawnienia prowadziloby do znacznego ograniczenia mozliwo$ci skutecznego dochodzenia przez konsumentow
swoich praw w oparciu o przedmiotowe regulacje, co nie jest do zaakceptowania z punktu widzenia ich teleologiczne;j
(celowosciowej) wykladni.

Z powyzszych powoddw zgloszony w imieniu pozwanej zarzut przedawnienia nie podlegat uwzglednieniu.

Przechodzac w dalszej kolejno$ci do badania zgloszonego w imieniu strony powodowej zarzutu abuzywnos$ci
przedmiotowych postanowienn umownych w zakwestionowanym zakresie wskaza¢ nalezym, ze stosownie do tresci

385V 81 K., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Wedlug 385V Vg2 K., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Zgodnie za$ z § 3 wskazanego artykulu, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Co istotne, wedlug §4, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Przez razace naruszenie intereséw konsumenta zwyklo sie przy tym rozumieé¢ w orzecznictwie niesprawiedliwg
dysproporcje praw i obowiazkéw stron, na niekorzy$¢ konsumenta, odbiegajacg znaczaco od ich sprawiedliwego
wywazenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 roku, VI ACA 1479/12, Lex nr 1335771).

Jak juz wskazano, bezspornym byl w sprawie status konsumenta przystugujacy powodowi, jak rowniez fakt, ze

zastosowane w sprawie wzorce umwone nie podlegaly negocjacjom. Biorac pod uwage, ze w $wietle art. 22" K.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z
jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, nie ma watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie powod, zawierajac umowe z
zakladem ubezpieczen niewatpliwie dzialal jako konsument. Jednoczeénie w imieniu pozwanej, ktéra obcigzal ciezar
dowodu w tym zakresie, nie starano sie wykazaé¢ by ktérekolwiek z postanowien uméw zawartych przez powoda, a
w szczeg6lno$ci postanowienia, ktérym strona powodowa przypisywala ceche abuzywno$ci, podlegaly negocjacjom.
Zapewne byly one wszystkie elementami wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez pozwany zaklad
ubezpieczen. W tej sytuacji postanowienia umoéw, z ktérych powdd wywodzil swoje roszczenia niewatpliwie podlegaly
weryfikacji z punktu widzenia regulacji art. 385" K.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik powoda powolal sie na orzeczenia organéw ustanowionych

do weryfikacji tresci umoéw pod katem postanowien niedozwolonych, stwierdzajace, ze analogiczne jak w niniejsze;j
umowie postanowienia stanowiace uprawnienia ubezpieczyciela do zatrzymania wszystkich srodkéw zgromadzonych



przez konsumentéw poprzez wykup jednostek uczestnictwa w sytuacji rezygnacji przez ubezpieczonego z dalszego
wnoszenia skladem, maja charakter klauzul abuzywnych i wpisujace je do rejestru klauzul niedozwolonych pod

pozycjami 2161, 3834, 4632, 4633 i 5608. Wprawdzie uchylony zostal przepis art. 479*3 K.p.c., wprowadzajacy
rozszerzong skuteczno$é¢ wzgledem osob trzecich prawomocnych wyrokow, w ktorych uznano postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone, jednakze zgodnie z art. 9 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 1634), w odniesieniu do postanowien
wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone, stosuje
sie przepisy ustaw zmienianych w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

Tytutem przykladu wskazac nalezy, ze w dniu 14 maja 2010 roku (czyli niedtugo przed zawarciem przedmiotowych
umoéw), na mocy orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1175/09, w Rejestrze
postanowien wzorcéw umoOw uznanych za niedozwolone zamieszczono klauzule umowng o nastepujacej tresci:
»Oplata likwidacyjna (koszt wykupu $rodkéw zgromadzonych na ORJU skladek regularnych) — przy dokonaniu
calkowitego lub czeéciowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego — 100% jezeli sktadki byly lacznie optacane krocej
niz rok”. Pomijajac rozbieznoséci nomenklaturowe uznac trzeba, ze zakwestionowane orzeczeniem postanowienie
mialo cel analogiczny jak przepisy zakwestionowane w niniejszej sprawie, a mianowicie zmierzaly do przyznania
towarzystwu ubezpieczen prawa do zatrzymania calo$ci Srodkéw zainwestowanych przez konsumenta w przypadku
nie oplacenia dalszych skladek po uplywie rocznego okresu trwania umowy.

Majac zatem na uwadze, ze od wejScia w zycie cytowanej wyzej ustawy zmieniajacej nie uplynelo 10 lat, w odniesieniu
do wyzej opisanego wzorca znajduje zastosowanie przepis art. 479*3 K.p.c. w dotychczasowym brzmieniu. Uprawnione

jest zatem zdaniem Sadu analogiczne odniesienie go do przedmiotowych postanowienn umownych zakwestionowanych
w pozwie, ktore zostang szczegdlowo opisane ponizej.

Stanowisko zaprezentowane przez powoda, poparte rowniez licznymi powolanymi w jego imieniu orzeczeniami Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, nalezaloby bowiem tak czy

inaczej podzielié i zastosowaé analogicznie w niniejszej sprawie, kierujac sie regulacja art. 358" K.c.

W kontekécie brzmienia wskazanego przepisu, po pierwsze raz jeszcze podkresli¢ nalezalo, ze przedmiotowe,
zakwestionowane postanowienia z pewno$cia nie byly uzgodnione indywidualnie.

Z drugiej strony, nie budzilo zasadniczych watpliwoéci Sadu twierdzenie strony pozwanej, ze przedmiotowe
postanowienia umowne, zakwestionowane przez powoda, dotyczace regulowanej w umowie instytucji wyplaty tzw.
$wiadczenia wykupu, a raczej uprawniajace pozwang do jej zatrzymania, mialy charakter postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron. Jak juz réwniez wzmiankowano, przedmiotowa umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem
kapitalowym miala charakter umowy mieszanej, nie mieszczacej sie $ci$le w ramach typowej umowy ubezpieczenia,
za$ jednym z jej podstawowych, jesli nie zasadniczym celem byl cel inwestycyjny. Nie sposob zatem twierdzic, ze
prawo do uzyskania §wiadczenia wykupu (badz jego zatrzymania przez druga strone), dotyczacego nabywanych
w ramach umowy, zgromadzonych na rachunku konsumenta jednostek funduszy kapitalowych, nie nalezalo do
glownych $wiadczen stron.

W tym kontekscie zwazy¢ jednak nalezalo, ze przepis art. 385" §1 K.c. wylacza spod kontroli pod katem abuzywnego
charakteru postanowienia ksztaltujace gléwne Swiadczenia stron jedynie w przypadku, gdy zostaly one sformulowane
w sposob jednoznaczny. W opinii Sadu natomiast postanowieniom zawartych w niniejszej sprawie miedzy stronami
umbéw w zakwestionowanym zakresie nie sposob przypisa¢ waloru jednoznacznoS$ci. Przeciwnie, lektura ogoétu
wskazanych przepiséw wskazuje na to, ze zostaly one sformulowane w sposob, ktory nalezy uznaé wrecz za pokretny,
a w kazdym razie mogacy prowadzi¢ do wytworzenia w konsumencie falszywego przekonania, ze — nawet rezygnujac
z dalszego oplacania sktadek w poczatkowym okresie - nie jest narazony na calkowita utrate zainwestowanych



srodkow, a nadto uniemozliwiajacy mu pelng weryfikacje wartoSci érodkéw podlegajacych swego rodzaju przepadkowi
(potraceniu) w nastepstwie takiej rezygnacji.

Aby wykazac¢ zasadno$¢ tej tezy nalezy zacytowac i poddac polemice poszczegdlne postanowienia umowne dotyczace
kwestii $wiadczenia wykupu, wyplacanego w razie rezygnacji z dalszego oplacania rocznych skladek obowigzkowych
w dwoch pierwszych latach trwania umowy.

Wprawdzie w $§wietle §10 ust. 3, w pierwszych dwoch latach polisy warto$é §wiadczenia wykupu jest rowna wartoSci
czeSci wolnej rachunku i jest wyplacana jedynie wowczas, gdy na rachunku jednostek funduszy zgromadzone sa
§rodki stanowigce cze$¢ wolng rachunku, ktéora to regulacja wydaje sie w miare jednoznaczna, pod warunkiem
oczywiécie, ze klient zapozna sie rownoczes$nie nie tylko z definicjami pojec ,wartoéci czesci bazowej rachunku” i
~wartosci czeSci wolnej rachunku”, lecz réwniez ze szczegbélowymi regulacjami dotyczacymi gromadzenia §rodkow
na wskazanych czeSciach rachunku. Faktem jest bowiem, ze wskazane pojecia zostaly zdefiniowane w §2 umowy
zawierajacym definicje, jednakze brzemiennie ich definicji nie pozwala w zaden sposéb stwierdzic¢, ze w czeéci bazowej
rachunku gromadzone sg $rodki pochodzace ze skladek obowigzkowych, natomiast w czeSci wolnej — te pochodzace
z wszelkiego rodzaju dodatkowych dobrowolnych wplat konsumenta. To bowiem — jak juz wskazano — wynika
dopiero z szeregu innych, trudnych do natychmiastowego zlokalizowania postanowien umowy. Tym samym uznac
nalezy, ze samo brzmienie bedgcego przedmiotem rozwazan postanowienia §10 ust. 3 umowy w sposéb ewidentny
sugeruje na pierwszy rzut oka, ze w pierwszych dwoéch latach klient moze rzeczywiScie liczy¢ na uzyskanie §wiadczenia
wykupu o pewnej wartoéci (sformulowanie ,warto$¢ §wiadczenia wykupu jest rowna wartoséi (...)”), natomiast aby
stwierdzi¢, ze $wiadczenie to moze nie by¢ wyplacone w ogole nie wystarczy jedynie zapozna¢ sie z dalsza czescig
postanowienia i siegng¢ do definicji ,,wartoSci czesci wolnej rachunku”, lecz nalezy w zasadzie znaé znaczng cze$é
pozostalej tresci umowy. Z tak niejednoznaczym sformulowaniem skutkéw rezygnacji z umowy w jej poczatkowym
okresie (1-2 lat) nie mozna sie zgodzié¢, albowiem tego rodzaju skutki powinny byé¢ opisane jednoznacznie juz w
rozdziale dotyczacym rozwigzania umowy, gdzie przecietny klient, nie bedacy wszak profesjonalista, ma prawo
poszukiwaé regulacji dotyczacych potencjalnych skutkéw przedterminowego rozwigzania umowy. Innymi stowy
powinno sie tam wprost wskazaé, ze w przypadku rezygnacji z polisy w pierwszych dwdch latach konsument utraci
calo$¢ Srodkow zainwestowanych w ramach skladek obowigzkowych. Do tego wszak zmierzaly regulacje umowy,
natomiast przedstawienie tak prostego wniosku w ramach licznych postanowien umownych, zawierajacych odnos$niki
do innych postanowien ewidentnie zmierzalo do ukrycia tego prostego faktu.

Jak by tego bylo malo, dalszy zamet wprowadza ust. 4 wskazanego wyzej paragrafu 10, w brzmieniu: w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy m.in. na skutek zdarzenia okreSlonego w ust. 1 pkt 3 niniejszego paragrafu
(czyli rezygnacji z oplacania dalszych skladek rocznych w pierwszych dwoch latach — przyp. spraw.), wyplacana
warto$¢ Swiadczenia wykupu w zakresie wartoéci czesci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty
poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzong przez
ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umowy nie bedg mogly
zostac pokryte w catoSci z oplat okreslonych w §24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego
okres, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potrgca z
wyplacanego $wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego,
zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Tre$¢ tego postanowienia moze ewidentnie utwierdza¢ konsumenta w przekonaniu, ze w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy z powodu nieoplacenia dalszych skladek obowigzkowych w pierwszych dwaoch
latach (8§10 ust. 1 pkt 3) moze on liczy¢ na to ze warto$¢ $wiadczenia wykupu zostanie mu wyplacona rowniez w
zakresie warto$ci czesci bazowej rachunku, przy czym bedzie ona pomniejszona o blizej niezdefiniowane koszty
(zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore
w zwigzku z przedterminowym rozwiazaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte w caloSci z oplat okreslonych
w 8§24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okres, na jaki umowa zostala zawarta).
Malo tego, postanowienie to utwierdza konsumenta w przekonaniu, ze nie zaplaci on zadnej kary umownej, a zatem
— pozornie — Ze jego $rodki, jako bezpieczne od potracen z tym zwigzanych, zapewne przynajmniej w cze$ci trafia



z powrotem do jego kieszeni. Nalezy tu odnie$c sie szerzej do kwestii wskazanych ,kosztéw” ponoszonych przez
ubezpieczyciela, majacych pomniejszaé warto$¢ $wiadczenia wykupu, na jaka — jak wskazano - klient ma prawo w tym
wypadku liczy¢ na podstawie brzmienia postanowienia. Jak stusznie wskazano w pozwie — wysokosci tych kosztéw nie
sposob w zaden sposob zweryfikowaé na podstawie brzmienia umowy, gdyz nie zostala tam wskazana konkretnie ich
wysoko$¢é ani nawet mechanizm, ktéry umozliwialby ich wyliczenie. Nalezy w tym miejscu powola¢ trafng konstatacje
pelnomocnika powoda w postaci retorycznego pytania o nastepujacej treSci: skoro na okoliczno$é wyliczenia tych
kosztow strona pozwana uznala za stosowne wnioskowa¢ dowdd w postaci opinii bieglego aktuariusza, to w jaki
sposéb mialby stwierdzi¢ czy choc¢by oszacowac wysoko$é tych kosztow we wlasnym zakresie konsument podpisujacy
umowe. Ze wskazanych powodéw takie sformulowanie postanowien umownych musi by¢ kategorycznie uznane za
niejednoznaczne, albowiem ewidentnie zmierza do wywolania w konsumencie falszywego przekonania, ze jakas cze$c
Srodkow, w tym réwniez z czeSci bazowej rachunku, na ktorej gromadzone sa $rodki ze skladek obowigzkowych,
zostanie mu wyplacona, co najwyzej bedgc pomniejszona o koszty o blizej nieokreslonej wartos$ci.

Kolejna regulacje umowna dotyczaca Swiadczenia wykupu zawiera §23, zgodnie z ktorym ubezpieczajacy ma prawo
w kazdym czasie, nie wcze$niej jednak niz po uplywie okresu uprawniajacego do odstgpienia od umowy zgodnie
z §2 ust. 2 (j. 30-dniowego od dnia zawarcia umowy — przyp. spraw.), wystapié o czeSciowa wyplate §wiadczenia
wykupu, w kwocie nie nizszej niz minimalna wysokoSci czeSciowej wyplaty Swiadczenia wykupu, okre$lonej w ust.
14 Zalgcznika nr 1 do OWU (1000 PLN — przyp. spraw.), z zastrzezeniem, iz w ciggu pierwszych dwdbch lat polisy,
czeSciowa wyplata $wiadczenia wykupu mozliwa jest tylko z cze$ci wolnej rachunku. CzeSciowa wyplata §wiadczenia
wykupu moze by¢ dokonywana nie czeSciej jednak niz jeden raz w kazdym miesiacu polisy i nie moze zmniejszaé
wartoSci cze$ci bazowej rachunku ponizej minimalnego salda okre$lonego w ust. 4 zalacznika nr 1 do OWU (12
000 PLN - przyp. spraw). Brzmienie wskazanego postanowienia ponownie sugeruje zatem, ze konsument moze
w kazdym czasie liczy¢ na wyplate cho¢ czesci zainwestowanych Srodkéw. W $wietle pkt. 5 wskazanego paragrafu,
wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoéci czesSci wolnej rachunku oraz okre§lonego procentu
wartoSci czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Zndéw zawiera on zatem ewidentna
w przekonaniu Sgdu sugestie, ze klientowi zostanie wyplacona jaka$ okres§lona wysoko$é¢ swiadczenia, w tym réwniez
cze$¢ srodkow zgromadzonych w czesci bazowej. Dopiero siegniecie do wskazanego ustepu 15 zalacznika nr 1 pozwala
rozwia¢ to falszywe przekonanie, wytworzone na podstawie lektury wszystkich wymienionych wyzej postanowien
umownych, albowiem okre§lony tam procent czeéci bazowej rachunku w pierwszym i drugim roku od zawarcia
umowy, niezaleznie od okresu ubezpieczenia wynosi — 0%. W $wietle wnioskow z opisanych wyzej postanowien,
jednoznaczne brzmienie ust. 15 zalagcznika nie uprawnia jednakze w przekonaniu Sadu stwierdzenia, ze postanowienia
dotyczace zwrotu $wiadczenia wykupu w przypadku rezygnacji z polisy w poczatkowym okresie (w pierwszym lub
drugim roku) zostaly sformulowane jednoznacznie, gdyz wszelkie poprzednie opisane regulacje niewatpliwie moga
wywolaé w konsumencie falszywe przekonanie, ze w przypadku takiej rezygnacji przynajmniej cze$¢ zainwestowanych
w postaci skladek obowigzkowych $rodkéw zostanie mu zwrodcona. Stanowisko Sadu mogloby byé z gola inne,
gdyby postanowienia umowne w sposdb jasny i jednoznaczny wskazywalyby, ze rezygnujac w pierwszych dwoch
latach z polisy klient traci calo§¢ zainwestowanych w postaci skladek obowigzkowych $rodkéw. Nic prostszego,
niz wlaczy¢ do umowy takie wlasnie jednoznaczne postanowienie. Wprawdzie przestuchany w charakterze $wiadka
pracownik przedsiebiorstwa poséredniczacego w zawarciu uméw ( (...) Sp. z o.o. w B.) - T. S., ktory — zgodnie z
treScia przedlozonych w sprawie dokumentow — rzeczywiécie posredniczyt w zawarciu przedmiotowych uméw z
powodem, twierdzil, ze podczas szkolen przestrzegal klientow przed rezygnacja z polis w pierwszych dwoch latach
trwania umowy, polecajac im gromadzenie Srodkéw w czeSci wolnej rachunku, ktére pozwalalyby w razie czego
pokry¢ skladki regularne, jednakze istota sprawy nie jest stwierdzenie stanu faktycznego towarzyszacego zawarciu
umow, lecz weryfikacja samych postanowien umownych, ktére juz same w sobie powinny mieé charakter jasny i
czytelny. Swiadek ten najwyrazniej blednie kojarzyl przy tym osobe powoda, wskazujac, ze uczestniczyt on takze
w dodatkowych kilkudniowych szkoleniach, czemu ten jednoznacznie zaprzeczyl. Nie mozna zatem wykluczyé¢, ze
Swiadek mylit sie rowniez co do przekazania konkretnie powodowi ostrzezenia odnosnie konsekwencji rezygnacji z
umowy we wczesnym okresie dwoch pierwszych lat. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasady doswiadczenia zyciowego
wskazujg na to, ze dla os6b nie posiadajacych do$wiadczenia i profesjonalnej wiedzy z zakresu finanséw, podpisywanie
przedmiotowego rodzaju uméw najczesciej laczy sie ze znacznym stresem i emocjami, co przy znacznej szczegotowosci



treSci umoéw i duzej liczbie koniecznych do wydania dyspozycji powoduje, Ze najczestsza reakcja jest jedynie pobiezne
przejrzenie umoéw i zdanie sie w zasadniczym zakresie na opinie oséb poséredniczacych w ich zawieraniu, do ktérych
— jako do przedstawicieli znanych instytucji finansowych — ma sie naturalne zaufanie. W imieniu strony pozwanej
zdecydowanie przeceniano rowniez status powoda jako przedsiebiorcy, wywodzac z tego - w sposob w przekonaniu
Sadu nieuzasadniony — Ze posiada on ponadprzecietna wiedze na temat finanséw. Powo6d zeznal w tym zakresie,
ze prowadzi przedsiebiorstwo zajmujace sie $wiadczeniem ushug rehabilitacyjnych i sprzedazg sprzetu do tego
przeznaczonego, za$ wiekszo$¢ jego czasu pochlaniajg obowiazki zwigzane z logistyka, nie za$ sprawami ksiegowymi.
Rowniez w tym kontek$cie nalezy potepié¢ praktyke polegajaca na swego rodzaju ukrywaniu regulacji dotyczacej
prawa zatrzymania zainwestowanych $rodkéw poprzez rozkladanie jej na wiele przepiséw, zawierajacych odestania
do innych przepisow. Zapewne gdyby prawo zatrzymania ogoétu Srodkéw z inwestowanych skladek obowiazkowych
w przypadku wczesnej rezygnacji z umowy bylo zawarte w jednym, jednoznacznie brzmigcym postanowieniu, klienci
mogliby latwiej rozeznat sie w zwigzanym z tym ryzyku.

Niewatpliwie réwniez przedmiotowa regulacja, pozwalajaca zakladowi ubezpieczen na zatrzymanie wszelkich
srodkéw pochodzacych ze sktadek w przypadku rezygnacji z polisy w pierwszych dwdch latach, jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interes klienta. Owszem, mozna twierdzi¢, ze Swiadomie decyduje sie on
na podpisanie umowy dlugoterminowej, moggcej potencjalnie przynie$¢ znaczne zyski, a zatem winien liczy¢ sie
robwniez z ryzykiem straty. Jednakze w pojeciu Sadu, nawet wskazane perspektywy nie uprawniaja do przerzucenia
calosci ryzyka zwigzanego z prawem do wczeSniejszego rozwigzania umowy, ktére wszak stuzy konsumentowi w
Swietle regulacji umownej, wlasnie na niego i to w sposéb w zasadzie nie dajacy sie zweryfikowaé na podstawie
danych udostepnionych mu w tre$ci umowy. Jak juz bowiem wskazano, na podstawie treSci umowy klient nie
jest w stanie obliczy¢, jakie koszty poniesione przez ubezpieczyciela beda pomniejszaé zgromadzone przez niego
§rodki w kontekscie prawa do domagania sie ich zwrotu (zostaly one okreSlone w §10 pkt. 5 umowy jako zwigzane
z dystrybucja i zawarciem umowy oraz z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza, ktore w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé¢ pokryte w calo$ci z oplat okreslonych w
§24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okres, na jaki umowa zostala zawarta).
Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala wysokoSci tych kosztow, nie przedkladajac
na te okoliczno$¢ zadnych dokumentéw. Nie przedstawila rowniez weryfikowalnych mechanizméw pozwalajacych
wyliczy¢ wysoko$¢ tych kosztow. Roéwniez §wiadek T. S., ktory zostal przestuchany na okoliczno$é wynagrodzenia
podmiotu posredniczacego w zawarciu umowy, jako byly pracownik tego podmiotu, nie byl w stanie precyzyjnie
okresli¢ wartoéci takiego wynagrodzenia, ograniczajac sie do do$¢ ogbdlnego stwierdzenia, ze zapewne byla to znaczna
cze$¢ Srodkow pochodzacych z uiszezonych przez powoda skladek (w przestuchaniu uczestniczyla przedstawicielka
pozwanej, ktora nie zadawala dalszych pytan w tym zakresie). Sama pozwana réwniez nie przedlozyta zadnych
dokumentow wskazujacych na warto$¢é wynagrodzenia posSrednika zwigzanego z zawarciem przedmiotowych umow
ani tez zadnych dokumentéw wskazujacych na ponoszone przez siebie koszty zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza (wzmiankowane w §10 ust. 5 umowy).
W tej sytuacji powolanie bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej bylo bezcelowe, skoro nie moglby on bazowa¢ na
podlegajacym weryfikacji Sadu materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Trudno w ogoéle stwierdzi¢,
na czym, jesli nie w duzej mierze na domyslach, mialby w tej sytuacji wnioskowany biegly oprze¢ swoja opinie.
Nie jest przy tym rzecza Sadu instruowanie stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw co do
potrzeby skladania dowodéw w sprawie, gdyz klocitoby sie to z zasada kontradyktoryjnoSci postepowania. Dlatego
przedmiotowy wniosek dowodowy Sad oddalil.

Nawet zreszta gdyby przyja¢ niewykazane twierdzenie strony pozwanej o rzekomym pochlonieciu wiekszej czesci
Srodkow zainwestowanych przez powoda w ramach pierwszych skladek obowigzkowych przez wynagrodzenie
posrednika, w dalszym ciggu nalezaloby uznaé, ze taka regulacja umowna narusza dobre obyczaje i razaco godzi
w interes konsumenta. Nalezaloby bowiem postawi¢ pytanie, z jakiego powodu pozwana tak uksztaltowala swe
umowy z poSrednikami, by w calo$ci wyplacaé im wynagrodzenie z gbry, niezaleznie od ryzyka zwigzanego z
odstgpieniem przez klientow od uméw (poza pierwszym okresem 30-dniowym, kiedy to — jak wynikalo z zeznan
swiadka — wynagrodzenie posrednika podlegalo zwrotowi). Taka regulacja przenosita wszak cale ryzyko na klienta,



zwalniajac z niego jednocze$nie zar6wno ubezpieczyciela, jak i podmiot posredniczacy, co nie daje sie pogodzi¢ z
dobrymi obyczajami, a zarazem razaco narusza interes konsumenta, ktérego, jak juz wskazano, mami sie mozliwo$cig
odstgpienia od umowy w pierwszym okresie jej trwania, bez jednoznacznego okreslenia tego konsekwencji w postaci
utraty caloSci $rodkéw, co nie znajduje nadto usprawiedliwienia w udowodnionych w sprawie kosztach poniesionych
rzekomo przez pozwana. Nie sposdb réwniez przeoczy¢, ze Srodki zainwestowane przez powoda w skladki musza
by¢ uznane za stosunkowo znaczne. Wprawdzie na skutek pogorszenia sie koniunktury i straty wyniklej z obrotu
funduszami inwestycyjnymi, pozostale na koncie $rodki ulegly pomniejszeniu w stosunku do srodkéw wplaconych
(z 10 000 zlotych do 8 780,31 zlotych dochodzonych pozwem), jednakze w dalszym ciagu byly to kwoty znaczne,
oscylujace wokét rownowartosSci jednej badz kilku érednich pensji miesiecznych w tut. regionie. Utrata calo$ci
tych stosunkowo znacznych §rodkdéw musi byé postrzegana w kategorii razacego naruszenia interesow powoda, w
szczegolnosci w sytuacji gdy pozwana nie wykazala w zaden sposéb poniesienia rownowartych tym §rodkom kosztow
w zwigzku z zawarciem przedmiotowych uméw. Nie podano rowniez, czy i ewentualnie jaka cze$¢ wplaconych przez
powoda skladek pochlonely oplaty wskazane w §24 umowy. Nie wskazano w szczegdlnoéci, na jakim poziomie
ksztaltowalo sie wynagrodzenie (cze$¢ skladki) z tytulu udzielania ochrony ubezpieczeniowej na zycie. Tym samym w
imieniu pozwanej nie wykazano w zaden sposob, by w rzeczywisto$ci, zgodnie ze swym twierdzeniem, nie pozostawala
ona wzbogacona w zakresie rownowarto$ci tych srodkow.

Nie sposéb bylo réowniez podzieli¢ twierdzenia pozwanej, jakoby stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowych
postanowien umownych bylo niekorzystne réwniez dla powoda, gdyz uniewaznialoby w ogdle postanowienia
dotyczace wyplaty $wiadczenia wykupu. Pamietaé nalezy bowiem, ze Sad niniejszym nie uznal caloksztaltu
wskazanych postanowien za niewazne, a jedynie stwierdzil ich abuzywnos$¢ w zakresie, w jakim pozbawialy powoda
prawa do domagania sie zwrotu zainwestowanych w skladki srodkéw w czesci, w jakim nie zostaly one wykorzystane
przez pozwang na zaspokojenie usprawiedliwionych kosztéw towarzyszacych zawarciu przedmiotowych uméw. Inng
kwestig pozostaje, ze pozwana nie wykazala w niniejszym procesie, w jakim zakresie i o jakiej warto$ci koszty poniosta
rzeczywiscie w zwigzku z zawarciem z powodem przedmiotowych umoéw i z udzieleniem mu przez poczatkowy okres
ubezpieczenia na zycie, nie przedkladajac na to — jak juz wzmiankowano — zadnych dowodow. W tej sytuacji Sad
byl zmuszony uznaé, ze pozwana wzbogacila sie bezpodstawnie w zakresie calo$ci Srodkéw, ktore zatrzymala. To
na niej spoczywal bowiem ciezar udowodnienia poniesienia kosztow, ktére w praktyce zmniejszaly jej wzbogacenie,
ktéremu to ciezarowi nie sprostala. Skoro tego nie uczynila, uznac nalezalo, ze caloé¢ srodkow zostala zatrzymana
bezpodstawnie, gdyz jej prawo w tym zakresie wynikalo z postanowienn umownych, ktére zostaly niniejszym przez Sad
uznane za niewigzace dla powoda z powodu ich abuzywnoSci.

Z powyzszych powodow zatem powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci, wraz z zadanymi odsetkami. Termin,
od ktérego powod obliczyl wymagalno$é odsetek byt zdeterminowany wezwaniem do dobrowolnego zwrotu objetego
nastepnie pozwem roszczenia gléwnego, ktére zarazem przesadzitlo o wymagalno$ci roszczenia wywodzonego z
bezpodstawnego wzbogacenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 K.p.c. w zw. z art. obcigzajac nimi pozwang jako strone
przegrywajaca.

SSR Marcin Myszka



