Sygn. akt I C 220/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Myszka

Protokolant: St. sekr. sad. Agnieszka Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 roku w Drawsku Pomorskim
na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. Sp.k. w B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powodki (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w B. na rzecz pozwanej (...) S.A. w W. kwote 900 (dziewieciuset) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Marcin Myszka

UZASADNIENIE

W imieniu powodki (...) Sp. z 0.0. w B. wniesiono o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 1510
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, a nadto zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 18 listopada 2018 roku doszto do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego
uszkodzeniu uleg} pojazd stanowiacy wlasnoé¢ T. P. - O. o numerze rejestracyjnym (...). W zwiazku z tym, ze sprawca
szkody posiadal polise ubezpieczeniowa w pozwanym towarzystwie, przeprowadzono postepowanie likwidacyjne,
uznano roszczenie co do zasady i wyplacono odszkodowanie w wysokos$ci 928,20 zlotych. T. P. w ramach umowy cesji
wierzytelno$ci dokonal przelewu wierzytelnosci z tytulu wymienionej szkody na rzecz (...) Sp. z o.0. Sp. K., ktéra
nastepnie zawarla umowe cesji wierzytelnosci z T. B., a ten z kolei — z powodka.

W ocenie powodki wlaSciwa wysoko$é szkody odpowiada kwocie 6 195,13 zlotych, zatem wyplacona kwota nie
wyrownuje szkody. Na pozostalg wartoé¢ szkody sktadaly sie: kwota 5 266,93 zlotych - tytulem roéznicy wynikajacej z
nieprawidlowo wykonanej przez pozwana wyceny szkody, oraz kwota 1 536 zlotych - tytulem kosztéw prywatnej opinii
wykonanej na potrzeby niniejszego postepowania.

W imieniu pozwanej (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniesiono o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
na jej rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci podniesiono brak czynnej legitymacji procesowej po stronie powodowej,
wskazujac na niewazno$¢ umowy cesji, jako umowy kauzalnej, z powodu odpadniecia przyczyny, co skutkuje
niewaznoécia przelewu wierzytelno$ci.



W dalszej kolejnosci wskazano, ze wyplacona kwota pozwalala na naprawe pojazdu poszkodowanego, ktory byl
nadto informowany, Ze jesli nie ma mozliwoSci dokonania naprawy za taka cene, pozwana zorganizuje taka naprawe
w ramach wlasnej sieci naprawczej, obejmujacej ponad tysiagc warsztatow na terenie kraju, bez angazowania
czasu i §rodkow poszkodowanego. Zatem domaganie sie kwoty przewyzszajacej przyznana nie ma ekonomicznego
uzasadnienia.

Nadto zwrbcono uwage, ze poszkodowany zaakceptowal wyplate odszkodowania w procedurze uproszczonej, nie
przewidujacej ogledzin, lecz umozliwiajacej przestanie fotografii uszkodzen, czego jednak nie uczynil. Z opisu szkody
nie wynika, by zachodzila konieczno$¢ wymiany drzwi tylnych lewych, brak rowniez rachunku potwierdzajacego ich
wymiane. Podniesiono réwniez, ze mozliwo$¢ przyznania odszkodowania liczonego wedlug cen rynkowych nalezy
wykluczyé w przypadku, gdy rzecz zostala naprawiona w sposéb, ktéry pozwolil na przywrdcenie jej do stanu
poprzedniego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2018 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd
stanowigcy wlasno$¢ T. P. — O. (...) diesel, rok produkcji 2006, o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody mial
zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmujaca pojazd, ktéorym spowodowal kolizje, z pozwana (...) S.A. w W.. Pozwana przyjela odpowiedzialno$c za
szkode przyznajac odszkodowanie w wysoko$ci 928,20 zlotych.

(bezsporne)

J. P. wspolnie z ojcem T. P. nabyli pojazd w 2018 roku do celow uzytkowania go przez J. P., ktéry zajmowal sie
sprowadzaniem pojazdow z zagranicy i handlem nimi. Zaplacili cene w granicach od 5 000 do 8 000 zlotych (nie
potrafili przypomnieé sobie konkretnej wartoSci). W trakcie nabywania pojazd nie posiadatl widocznych uszkodzen,
za wyjatkiem ubytkow kosmetycznych. Przez okres uzytkowania przez J. P. samochod byl sprawny technicznie, nie
sprawial klopotéw i nie wymagal napraw.

We wskazanej wyzej dacie doszlo do kolizji polegajacej na uderzeniu innego pojazdu w tylne lewe drzwi pojazdu
uzytkowanego przez J. P., w zwigzku z czym w imieniu swojego ojca uzyskal on wskazana wyzej kwote odszkodowania,
nie naprawil pojazdu, lecz zbyt go z przedmiotowym uszkodzeniem, co jego zdaniem wplynelo na cene, za kwote od 3
000 do 4 000 zlotych (tu rowniez Swiadkowie nie byli w stanie przypomnie¢ sobie konkretnej ceny sprzedazy).

(dowody: zeznania §wiadkow J. P.i T. P. k. 8gv.)

Wedlug kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powodki, objety ubezpieczeniem pojazd mial przebieg 241 779 km,
legitymowal sie wartoécia 15 200 zlotych, w tym wyposazenie dodatkowe 243 zlotych. Pojazd zostal pierwszy raz
zarejestrowany w Polsce 6 marca 2018 roku, wcze$niej w dniu 1 marca przeszedt pozytywnie badanie techniczne,
podczas ktorego odnotowano powyzszy przebieg. Kolejne badanie techniczne przeszedl 20 marca 2019 roku z
wynikiem pozytywnym, odnotowano tozsamy stan drogomierza. Podczas kontroli drogowej w dniu 29 stycznia 2020
roku odnotowano stan drogomierza 260 061 km.

Likwidacje uszkodzen obejmujacych: wymiane folii izolacyjnej drzwi przednich, wymiane drzwi tylnych, folii
izolacyjnej drzwi tylnych, zestawu mocowania tapicerki drzwi przednich, zaslepki tapicerki drzwi przednich, zaczepu
rygla drzwi tylnych, przezbrojenia drzwi przednich do lakierowania, przezbrojenia $ciany bocznej do lakierowania,
wraz z materialami i robocizng, w tym lakierowaniem wyceniono na zlecenie powddki na kwote 6 195,13 zlotych.

(dowod: kosztorys powodki k. 18-42)

W dniu 5 kwietnia 2019 roku wlasciciel przedmiotowego samochodu T. P. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w P. umowe,
w ramach ktoérej oSwiadezyl, ze w zwiazku z powyzej opisana szkodg komunikacyjng przystugiwalo mu prawo do



zadania odszkodowania od (...) S.A. w W., ktére udzielilo ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z zawarta umowa
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (ust. 1 umowy).

Jednocze$nie uzgodniono, ze w wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelnoSci cedent przelewa na rzecz cesjonariusza
wszelkie swoje wierzytelnoSci przystugujace od podmiotu wymienionego w ust. 1 za szkode tam opisana (ust. 2).

(dowod: umowa cesji z 5.04.2019 r. k. 7 akt I C 99/19)

W dniu 10 kwietnia 2019 roku (...) Sp. z 0.0. w P. (cedent) zwarla z T. B. (cesjonariuszem) umowe, w ramach
ktorej oswiadczyla, ze w zwiazku z powyzej opisana szkoda komunikacyjna przystugiwalo jej prawo do zadania
odszkodowania od (...) S.A., ktore udzielilo ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku z zawarta umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (ust. 1 umowy).

Jednocze$nie uzgodniono, ze w wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelno$ci cedent przelewa na rzecz cesjonariusza
wszelkie swoje wierzytelno$ci przystugujace od podmiotu wymienionego w ust. 1 za szkode tam opisang (ust. 2).

(dowdd: umowa cesji z 10.04.2019 1. k. 17)
W dniu 1 kwietnia 2020 roku T. B. przelal na rzecz powddki wierzytelno$¢ zwigzang z przedmiotowa szkodg.
(dowdd: umowa cesji z 1.04.2020 1. k. 14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych w niniejszej sprawie, ktérych zgodnosci z
prawda strony nie kwestionowaly, wyjawszy kwestie miarodajnosci kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powddki,
a takze w oparciu o uznane za wiarygodne i niekwestionowane zeznania $wiadkéw J.iT. P..

W sprawie bezsporne bylo wystgpienie szkody w nastepstwie zdarzenia opisanego w pozwie. Spor dotyczyl natomiast
legitymacji procesowej czynnej powodki oraz wartoéci szkody, a w konsekwencji - prawa powddki do domagania sie
uzupehiajgcego odszkodowania.

Powoddztwo podlegalo oddaleniu w nastepstwie stwierdzenia zasadniczych watpliwos$ci co do jego zasadnoSci.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo powzia¢ watpliwos$ci w zakresie legitymacji materialnoprawnej czynnej powodki.
Zgodnie bowiem z art. 509 §1 K.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowiazania. Stosownie
za$ do tresci art. 510 §1 K.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno§¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej
postanowily, przy czym w Swietle §2 wskazanego artykulu, jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu
zobowiazania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, wazno$é
umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania. Umowa cesji wierzytelno$ci ma zatem charakter kauzalny,
za$ warunkiem wykazania jej skutecznoéci jest udowodnienie istnienia kauzy, tj. w niniejszym przypadku istnienie
podstawy zobowigzania do przeniesienia wierzytelnoSci.

W imieniu strony powodowej nie wykazano natomiast zawarcia umow sprzedazy wierzytelno$ci wzmiankowanych w
przedlozonych umowach cesji: pomiedzy T. P. a (...) Sp. z 0.0. w P. oraz pomiedzy ta drugg sp6tka a T. B.. Z tresci
postanowien ust. 2 obu uméw (sporzadzanych wyraznie wg tego samego wzorca) wynika bowiem literalnie, ze ,w
wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelnosci cedent przelewa na rzecz cesjonariusza wszelkie swoje wierzytelnosSci
przystugujace od podmiotu wymienionego w ust. 1 za szkode tam opisang”.

Stwierdzi¢ nalezalo w tych okoliczno$ciach, ze skoro podstawa nabycia przez powodke wierzytelnoSci stanowigcej
podstawe pozwu, mialy byé — w przebiegu lancucha transakcji — w pierwszej kolejnoSci umowy cesji wierzytelno$ci:
pierwsza - zawarta miedzy pierwotnym wierzycielem, bedacym wiascicielem pojazdu, w ktérym wystagpila szkoda,



tj. T. P. a (...) Sp. z 0.0. w P, i kolejna - miedzy (...) Sp. z 0.0. w P. a T. B., ktory miat z kolei zby¢ wierzytelnoéc
powddce, a zarazem z treSci obydwu tych pierwszych uméw wynika, ze zawarto je ,,w celu wykonania umoéw sprzedazy
wierzytelno$ci” (vide: punkty 2. postanowiei umownych ab initio — k. 16 i 17), to w $wietle art. 510 §2 K.c. -
warunkiem wazno$ci tych umoéw bylo istnienie zobowiazan pierwotnych, tj. w wtasnie uméw sprzedazy wierzytelnosci.
Natomiast w imieniu powodki nie wykazano, ze rzeczywiScie zostaly one zawarte. Strona powodowa, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawila ani dowodéw w postaci przedmiotowych uméw sprzedazy
wierzytelnoéci, wykonaniu ktérych mialy zgodnie ze swoja trescig stuzyé¢ przedlozone umowy cesji, ani tez zadnych
innych dowodoéw, ktore moznaby uznaé za wystarczajace dla stwierdzenia istnienia takich uméw sprzedazy, i to
pomimo stosownego zarzutu strony pozwanej. W konsekwencji niemozliwoSci stwierdzenia wazno$ci dwoch ze
wskazanych umoéw cesji, poprzedzajacych przelew przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz powddki, zbednym bylo
padanie skuteczno$ci trzeciej umowy, majacej przenosic¢ wierzytelno$¢ bezposrednio na powodke.

Kolejno nalezy wskazaé, ze same umowy przelewu wierzytelno$ci maja charakter dokumentéw prywatnych. Nie
przysthuguje im zatem domniemanie zgodno$ci z prawda zawartego w nich o$wiadczenia dotyczacego wykonania
umowy sprzedazy (art. 244 K.p.c.). Zatem nie mogly by¢ uznane za dostatecznie potwierdzajace fakt zawarcia
umoéw sprzedazy wierzytelnoSci, ktore mialy wykonywaé. Zgodnie z art. 535 K.c. essentialia negoti (elementy
przedmiotowo istotne) umowy sprzedazy obejmuja postanowienia dotyczace przedmiotu sprzedazy oraz jego ceny. W
przedmiotowych umowach przelewu wierzytelno$ci wprawdzie okre$lono przedmiot sprzedazy, jednak nie oznaczono
cen. Poza tym jak juz wskazano, ich tre§¢ (zawarta w pkt 2 poszczegdlnych umow) wskazywala na to, ze sluza
wykonaniu umoéw sprzedazy wierzytelno$ci. Biorgc pod uwage literalng interpretacje tre$ci wskazanych postanowien,
nie sposdb przyjaé inaczej, niz ze wczedniej zostaly zawarte jakie§ inne umowy sprzedazy, w wykonaniu ktérych
zawarto przedlozone umowy cesji. By¢ moze jest to wynikiem nieprecyzyjnego sformutowania przedmiotowych umoéw,
jednakze takiej okolicznoéci Sad nie mégt domniemywaé, za$ nie zostala ona w dostatecznym stopniu wyjasniona.

Z powyzszych powoddéw, w $Swietle regulacji art. 510 §2 K.c., nalezalo podda¢ w watpliwo$¢ juz sama
materialnoprawnej legitymacje powodki do dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Przypomnie¢ nalezy za$, ze w
mys$l art. 3 K.p.c., obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach. Jedng z naczelnych zasad postepowania
cywilnego jest przy tym, ze ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 §1 K.c.). W $wietle za$ art. 6 §2 K.p.c., strony
postepowania obowigzane sg przytacza¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie
moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Implikuje to obowigzek strony powodowej, szczegoélnie ze byla
reprezentowana profesjonalnie, powolania wszelkich dowodéw na poparcie powodztwa, w tym uzasadniajacych jej
legitymacje czynng juz w pozwie, czego niniejszym nie uczyniono.

Wreszcie zasadnicze watpliwo$ci Sadu budzi w okoliczno$ciach sprawy zasadno$é roszczenia ze wzgledu na jego
wysoko$é, jak i — w tych konkretnych okolicznoSciach — prawo do domagania sie naprawienia szkody jeszcze
przed rzeczywistym przywroceniem pojazdu do stanu sprzed szkody. Wprawdzie stanowisko judykatury w tym
przedmiocie jest od lat ugruntowane, jednakze zdaniem Sgdu najwyzszy czas by rozwazy¢ jego modyfikacje,
by przeciwdziala¢ rozwojowi coraz wyrazniejszej patologii w ramach systemu obowigzkowych ubezpieczen
motoryzacyjnych. Mianowicie do§wiadczenie zyciowe wskazuje, Ze w praktyce znaczna cze$¢ przypadkdéw domagania
sie od towarzystw ubezpieczeniowych okreSlonych $wiadczenn prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia sie
podmiotéw uprawnionych do domagania sie odszkodowan. Nie jest chyba dla nikogo tajemnica, a w kazdym razie
wskazuje na to do$wiadczenie Zyciowe, ze w praktyce po uzyskaniu odszkodowania, osoby, ktorych pojazdy ulegly
uszkodzeniom na skutek kolizji, a ktére jednocze$nie nie dokonuja naprawy w ramach rozliczen bezgotéwkowych,
naprawiaja samochody w praktyce za kwoty duzo nizsze, metoda gospodarcza. Tym samym zasadne jest przyjecie,
ze uzyskuja bezpodstawne wzbogacenie. Dobitnym znamieniem tego zjawiska bylo niedawne doswiadczenie sedziego
sprawozdawcy, w sprawie szkody w jego wlasnym pojezdzie, gdzie sama konsultantka zakladu ubezpieczenn na
prosbe o mozliwo$¢ ustalenia dokonania naprawy w autoryzowanym serwisie marki stwierdzila, ze bardziej bedzie
sie oplacalo uzyskanie odszkodowania, a nastepnie dokonanie naprawy ,we wlasnym zakresie”. Podkre§li¢ przy
tym nalezy, ze nawet jeSli taka naprawa systemem gospodarczym prowadzi zapewne w praktyce do obnizenia



wartosci pojazdu, w stosunku do jego potencjalnej warto$ci w przypadku naprawy cze$ciami oryginalnymi badz
réwnowaznymi oryginalnym, to jednak powinno to prowadzi¢ do ewentualnego oszacowania takiej utraty wartosci,
a nie przyznawania odszkodowania wedtlug stawek uwzgledniajgcych zamontowanie wskazanych wyzej oryginalnych
czy réwnowaznych czeéci, ktdore w praktyce nie sa instalowane. Stad za ze wszech miar zasadne Sad uznaje
zgloszenie postulatu naprawienia tej patologicznej sytuacji, wygenerowanej w praktyce m.in. wlasnie na skutek
wskazanej na wstepie tej czeSci rozwazan linii orzeczniczej sadéow. Niewatpliwie bowiem prowadzi ona do zmuszenia
zakladoéw ubezpieczen do wydatkowania w ramach §wiadczen ubezpieczeniowych nadmiernych $§rodkéw. To za$, a
nie zadne inne czynniki, na ktére czesto powoluja sie ubezpieczyciele (np. przyznawanie przez Sady zbyt wysokich
zado$Cuczynien osobom bliskim ofiar wypadkow), w rzeczywisto$ci generuje wzrost skladek ubezpieczeniowych, gdyz
jest zjawiskiem powszechnym. Zdaniem Sadu nalezy postulowaé zmiane zasady przyznawania odszkodowan ,,z gory”,
tj. przed naprawa. Jako uzasadnienie dla tej praktyki wskazywano mozliwo$¢ nieposiadania przez wtascicieli Srodkow
na naprawe uszkodzonych samochodéw. Tym niemniej w obliczu wzrostu gospodarczego i stopniowego bogacenia
sie spoleczenstwa, ta przestanka wydaje sie dezaktualizowa¢, tym bardziej ze funkcjonuje szeroki rynek zakladow
dokonujacych napraw w ramach bezgotéwkowych rozliczen z klientem, na zasadzie cesji uprawnien przystugujacych
wobec zakladow ubezpieczen. Zaznaczy¢ nalezy, ze w praktyce pozwanego zakladu ubezpieczen proponuje sie
klientom naprawe bezgotéwkowa w ramach szerokiego zakresu warsztatow wspodlpracujacych z pozwana. Wprawdzie
zeznajacy w charakterze $wiadka J. P., ktory w praktyce uzytkowal przedmiotowy pojazd, nie potrafil przypomniec
sobie, czy uzyskal tego rodzaju propozycje, jednakze z akt szkody wynika, iz byla ona zlozona, natomiast w imieniu
strony powodowe] tego nie kwestionowano. Nie ma zatem obecnie przeszkdd, by uzyskaé naprawe pojazdu bez
angazowania jakichkolwiek srodkéw wiasnych.

W szczegolnoSci powyzsze spostrzezenia odnie$é nalezy do aut starszych i wyeksploatowanych. W przypadku
wiekszosci z nich naiwno$cia jest sadzié, ze ich wlasciciele rzeczywiscie zdecyduja sie na profesjonalng naprawe
czeSciami oryginalnymi badz réwnowaznymi oryginalnym, ktorej koszty czesto przekrocza a przynajmniej znacznie
zbliza sie do rzeczywistej rynkowej warto$¢ pojazdu. Jesliby natomiast wilasciciel, darzacy swoj pojazd szczegdlnym
sentymentem, np. z powodu posiadania go ,,od nowoSci”, czy tez utrzymywania w stanie kolekcjonerskim, bylby
zdeterminowany do uzyskania naprawy takimi wlaénie czeSciami, nic nie stoi na przeszkodzie by dokonal jej w ramach
wzmiankowanego wyzej rozliczenia bezgotowkowego z profesjonalnym zakladem naprawczym. Gwarantowaloby
to wowczas, ze zaklad ubezpieczenn poniesie rzeczywiste koszty przywrdcenia pojazdu do takiego stanu, jaki
satysfakcjonuje wlasciciela. Natomiast w sytuacji, gdy wlasciciel nie decyduje sie na naprawe w ogoéle, jak mialo to
miejsce w okoliczno$ciach sprawy — zgodnie z zeznaniami J. P., moznaby rozwazy¢ przyznania odszkodowania o
réwnowartoS$ci utraty warto$ci pojazdu po szkodzie w stosunku do nieuszkodzonego, obliczonej w oparciu o czesci
uzywane (takie jak byly zainstalowane w pojezdzie, chyba ze by wtasciciel wykazal, ze niedawno instalowal czeéci
nowe), pomniejszonego wszakze o oszczedno$¢ z tytulu nieponiesienia kosztéw robocizny zwigzanej z naprawa.
Jednakze o takie wyliczenie w imieniu powddki nie wnoszono.

Sad zdaje sobie sprawe z kontrowersji, jakie moze rodzi¢ powyzsze stanowisko, jednak jego zdaniem jest to jedyny
sposob by na dtuzsza mete przeciwdzialaé patologii systemu, naroslej niejako w majestacie wymiaru sprawiedliwosci.
Zwazywszy za$ na brzmienie przepisow regulujacych kwestie odszkodowan, nie prowadziloby to do wyktadni contra
legem. Poszkodowany uzyskiwalby bowiem §wiadczenie adekwatne do rzeczywiScie satysfakcjonujacego go sposobu
naprawy pojazdu, a zarazem nie bylby wzbogacony kosztem zakladu ubezpieczen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze zdaniem Sadu przyznane dotad
odszkodowanie w kwocie 928,20 zlotych wlasciwie kompensowalo szkode w pojezdzie. Nawet bowiem, gdyby przyjac
za miarodajng przedlozona przez powodke wycene prywatng wartosci pojazdu na kwote 15 200 zlotych, ktora nie
wydaje sie wiarygodna, w szczegdlnodci jesli wzia¢ pod uwage rok produkeji pojazdu (2005) i jego zarejestrowany
przebieg (niespelna 250 000 km), to wyliczona w jej imieniu kwote 6 295,13 zlotych tytulem kosztéw naprawy, nalezy
uznat za zdecydowanie wygorowang, a co najmniej prowadzaca do znaczacego wzrostu wartosci pojazdu. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze zakres uszkodzen wskazuje na niewielka kolizje w obrebie tylnych drzwi pojazdu. W tej
sytuacji nie sposob przyjaé za miarodajne wyliczenia powddki, zgodnie z ktorym koszt naprawy mialby przekroczyc



trzecia czeS¢ wyliczonej w jej imieniu wartosci pojazdu. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli wzia¢ pod uwage
realng warto$¢ rynkowa pojazdu wynikajaca z zeznan $wiadkéw J. i T. P., ktoérzy podali, ze pojazd zostat przez nich
nabyty za kwote w granicach od 5 000 do 8 000 zlotych, natomiast zbyli go po dtuzszym okresie dalszego uzytkowania,
pomimo uszkodzenia, za kwote w granicach 3 000 — 4000 zlotych. Zeznania te, cho¢ malo precyzyjne, nalezato
uzna¢ za wiarygodne, szczego6lnie ze J. P., dla ktérego w praktyce nabyl pojazd na swoje nazwisko T. P., zajmuje sie
handlem pojazdami, a zatem zapewne zawiera wiele podobnych transakcji. Stad zapewne niepamiec¢ co do konkretne;j
warto$ci pojazdu. Wskazania $§wiadkoéw prowadza do oczywistego wniosku, Zze w imieniu powddki za przedmiotowe
uszkodzenie prébuje sie uzyskaé odszkodowanie w kwocie zblizonej do rzeczywistej, rynkowej warto$ci pojazdu i to
z chwili jego nabycia jeszcze przed doznaniem przedmiotowych uszkodzen, ktére w zaden sposob nie uposledzaly
mozliwo$ci uzytkowania pojazdu, ktéry zgodnie z zeznaniami byl w dalszym ciagu uzytkowany bez naprawy, zas
w $wietle dokumentéw dolaczonych do wyceny prywatnej — w marcu 2019 roku przeszedl pozytywnie badania
techniczne. Takie roszczenie zatem nie moglo zastlugiwaé na uwzglednienie.

Kierujac sie zatem powyzej przedstawionymi rozwazaniami i stwierdzajac, ze w praktyce w nie dokonano rzeczywistej
naprawy pojazdu (przecza temu zeznania $§wiadkéw), a w kazdym razie nie przedlozono na to zadnych dowodow,
przyznana rzeczywiScie kwote 928,20 zlotych, nalezaloby tak czy inaczej uznaé za adekwatna, nawet bez positkowania
sie opinig bieglego, ktéra w sprawie generowalaby jedynie zbedne koszty. Dodatkowo za przyjeciem powyzszych
konstatacji Sadu, w okolicznoSciach sprawy przemawia fakt, ze sam wlasciciel pojazdu nie byl zapewne zainteresowany
dochodzeniem wyzszych kwot odszkodowania, decydujac sie na dokonanie cesji wierzytelnosci na rzecz poprzednika
prawnego powoda, zapewne uzyskujac z tego tytulu jedynie niewielkie przysporzenie finansowe. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wskazanego wlasciciela nie dotyczyly kwestie formalne zwigzanych z wazno$cig umowy cesji wierzytelnosSci, w
szczego6lnosci za$ kwestia procesowego wykazania skutecznoSci poszczeg6lnych umow, co stalo sie glownym powodem
oddalenia niniejszego powodztwa.

Z powyzszych powodéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w punkecie IT sentencji, na podstawie art. 98 §1 K.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Powodka, jako strona przegrywajaca winien zatem zwréci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty
procesu, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zlotych, obliczone w oparciu o art. 99 K.p.c.
w zw. z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym w dacie zloZenia pozwu.

/Marcin Myszka/



